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Billedet på forsiden er taget af mig under mit feltarbejde i Bundelkhand, Indien.  
Kvinden i front er Sampat Pal, leder af Gulabi Gang. Billedet er taget under en træning, hvor 
kvinderne øvede sig i at kæmpe med bambuskæppe. 
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ABSTRACT	  
 
This thesis is a study of Indian activist movement Gulabi Gang with particular focus on their 
charismatic leader, Sampat Pal, and her work for women’s liberation founded on fieldwork 
conducted in Bundelkhand, Uttar Pradesh in northern India, home and base of the Gulabi Gang. 
Throughout the course of sixteen days I interviewed and observed Sampat Pal and have been 
able to get an intimate sense of the complex power negotiations that exist between Sampat Pal 
and others in the field, such as the police.  
 
The Gulabi Gang has 20.000 members who are easily recognized by their pink saris and bamboo 
sticks. Collectively they work to ensure justices to the community’s most vulnerable, who 
generally are women from lower castes, living outside of the caste system and women from 
tribes.  
 
To fully grasp the multifaceted context in which the Gulabi Gang work, I have involved a 
number of Indian feminist researchers’ perspectives on the impact of class, religion, and the cast 
system in the daily lives of women in order to understand their view on how to best change the 
current situation for women in India.  
 
Post-colonial feminism and post structuralism provides a theoretical framework for an analysis 
and discussion of how women's liberation is negotiated by Sampat Pal at a local, national and 
global scale and how she positions herself at these various levels. 
 
My analysis concludes that Sampat Pal symbolizes a gap between Western feminism and 
traditional Indian values. In this space Sampat Pal manages to negotiate women's liberation in a 
way that inspires change in a greater extent than attempting to break down patriarchal structures 
since that could lead to distrust and lack of communication within the local community.  
 
Through songs and speeches Sampat Pal negotiates women's views on religion, oppression and 
liberation, but she is also extremely sensitive to local conditions. She encourages women stand 
up for themselves, take responsibility for their own situation and finds awareness in their 
oppression as a key to creating understanding while negotiating the emancipation of women.  
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I conclude that Sampat Pal’s work for women’s liberations has limitations yet considering the 
complex conditions under which she operates she still manages to negotiate justice and liberation 
for women allowing her work in the Gulabi Gang to be truly subversive.   
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FORORD	  	  
 
Arbejdet med undersøgelsen af Gulabi Gang og lederen Sampat Pal har været en hård men 
givende proces. De mange måneders arbejde i felten og på kontoret har givet mig mange 
erkendelser og indsigter, som jeg tager med mig videre.  
 
I begyndelsen havde jeg svært ved at distancere mig fra felten på grund af de voldsomme 
oplevelser, der var forbundet med at følge Gulabi Gangs arbejde. Jeg vil i den forbindelse gerne 
sige tusind tak til Lene Bull Christiansen for gode råd til at håndtere dette og tak for god og 
konstruktiv vejledning.  
 
Jeg vil gerne sige tak til de inspirerende kvinder fra Gulabi Gang som lod mig følge dem i tykt 
og tyndt.  
 
Der er mange, der fortjener et tak for at have holdt mig ud og holdt mig oppe i denne proces. 
Stort tak til de gode mennesker der har diskuteret store som små emner med mig og givet mig 
kyndige råd med på vejen og et særligt tak til Nanna Sofie Bjerre Jelsgaard.  
 
 
Karin Lerche Christiansen  
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KAPITEL	  1	  –	  INDLEDNING	  
	  
MOTIVATION	  –	  ”WE	  ARE	  A	  GANG	  OF	  JUSTICE”	  
Som feminist er jeg bevidst om, at de feministiske kampe jeg kæmper, sker fra et privilegeret 
ståsted, hvor jeg hverken frygter for mit liv eller for at blive stigmatiseret i det samfund, jeg er en 
del af. De kampe jeg er med til at kæmpe for i den danske ligestillingsdebat er blandt andet 
kampe om barsel til mænd og om at stoppe hverdagssexisme. Selvom det er vigtige sager, er jeg 
bevidst om, at der andre steder i verden kæmpes for helt basale menneskerettigheder. Fx i Indien.  
Flere steder i Indien kæmpes der for kvinders ret til liv på grund af store problemer med 
medgiftsdrab og mord på pigebørn. Piger ses som en udgift for familier og drenge prioriteres 
højest af de indiske familier, hvilket har ført til, at der i 2012 kun var 864 kvinder per 1000 
mænd1.  I de seneste år har Indien desuden været i de internationale mediernes søgelys på grund 
af voldtægter og mænds vold mod kvinder. Min interesse for indisk feminisme udspringer dog 
ikke kun af mediernes fokus men også af mine egne erfaringer i Indien. Jeg har rejst i Indien 
flere gange og her har jeg oplevet et kvindesyn, der er præget af dybt patriarkalske strukturer. 
Men jeg har også oplevet en side af Indien som medierne ofte glemmer: de indiske feminister. 
Min interesse for kvinders liv i Indien er kun vokset støt med mine besøg gennem årene og det 
har dannet grobund for min interesse for at undersøge feministiske aktivistgrupper i Indien. 
 
Med en interesse for indisk feminisme, var jeg i begyndelsen særligt optaget af at finde ud af, 
hvordan feministiske aktivistgrupper arbejder i Indien og hvilken risici feministerne løber ved 
åbenlyst at modsige sig landets konservative kvindesyn. I den proces stødte jeg på Gulabi Gang 
(GG), også kaldet Den Lyserøde Bande. GG er en feministisk aktivistgruppe fra Indien, som 
iført lyserøde sarier og med bambuskæppe i hånden, er kendt for at kæmpe mod mænds 
systematiske vold mod kvinder. Efter at have set dokumentaren Gulabi Gang2 var jeg ikke i tvivl 
om, at jeg gerne ville møde denne gruppe. Jeg var dybt fascineret af den karismatiske leder 
Sampat Pal og hendes evne til at mobilisere Gulabierne fra de laveste kaster og sammen med 
dem kæmpe mod vold og korruption. Filmen viste, hvordan de trænede med bambuskæppe og 
gjorde sig klar til kampen for retfærdighed mens de understregede: ”We	  are	  a	  gang	  of	  justice”. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Website 1: Sex Ratio for Bundelkhand, hvor feltarbejdet er udført. I gennemsnit er der i hele Indien 908 
kvinder per 1000 mænd.  
2 Gulabi Gang er instrueret af Nishtha Jain og fra 2012	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Det spektakulære ved dette portræt af GG var deres brug af vold som middel til at stoppe vold og 
jeg har siden mødet med dokumentarfilmen ønsket at finde ud af, hvilken effekt gruppen har haft 
i lokalsamfundene? Jeg var fra starten overbevist om, at kvinderne udsatte sig selv for fare ved at 
være en del af GG, hvorfor jeg ligeledes var optaget af, hvad deres motivation for at være med i 
bevægelsen var og ikke mindst hvad deres ægtefæller sagde til deres tilslutning.  	  
Med min interesse for GG rejste jeg til Bundekhand i Uttar Pradesh med bagagen fyldt af 
forventningsfulde forestillinger om, hvad der ventede mig. I de mange uger, hvor jeg havde 
forberedt mig til rejsen, havde jeg dannet mig en forestilling om, hvad der ventede mig i mødet 
med GG. Jeg havde fået en opfattelse af, at jeg skulle ud i landsbyer i det fattigste Indien, hvor 
jeg skulle følge græsrodsaktivisten, Sampat Pal, som cyklede rundt fra landsby til landsby med 
hendes bambuskæp i hånden og satte voldelige ægtemænd, voldtægtsforbrydere og korrupte 
politibetjente på plads med hendes opsigtsvækkende selvtægts-metoder og hendes hær af 
lyserødt-klædte kvinder bag sig. Dokumentarer og artikler om GG havde præsenteret mig for en 
kvindelig græsrodsaktivist, der håndterede problemer, som ingen andre turde røre ved – en 
nærmest eventyrlig fortælling om en spektakulær kvinde, der gjorde det, man ikke troede, var 
muligt. Ved min ankomst i Bundelkhand viste det sig at noget anderledes, end jeg havde 
forestillet mig. Jeg måtte derfor også sande, at dele at mit feltarbejde af flere årsager ikke ville 
eller kunne blive, som jeg havde troet. Jeg mødte lederen Sampat Pal, som virkede fuldstændig 
uinteresseret i vores tilstedeværelse, hvilket ikke stemte overens med min egen spænding over 
mit kommende feltarbejde og min ærefrygt for at møde hende. Jeg havde forinden læst mig frem 
til, at GG var en apolitisk bevægelse. Det overraskede mig derfor, da jeg fandt ud af, at Sampat 
var i gang med at planlægge en kommende indtræden i politik. Hun havde chauffør og bil og var 
i fuld gang med at kickstarte sin politiske karriere og var således langt fra mine naive 
forestillinger om, hvordan en græsrodsfeminist i Indien kan se ud. Det GG og den Sampat jeg 
mødte, stemte umiddelbart ikke overens med de forforståelser jeg havde dannet mig i kraft af de 
artikler og dokumentarer, som jeg forinden havde læst og set. Sampat kontrollerede hvilke 
personer vi havde adgang til i felten og var altid til stede ved interviews med Gulabierne, hvilket 
viste sig at have en stor indflydelse på feltarbejdes udfald. Desuden virkede nogle episoder 
iscenesat og skabt ”til ære” for os, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i min analyse. Med 
andre ord gennemgik jeg en læringsproces, der vendte op og ned på min tilgang til mit 
feltarbejde. Dette har haft stor betydning for udfaldet af mit speciale, men gav mig også 
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mulighed for at gå langt dybere end den overfladiske mediedækning, jeg havde adgang til fra 
Danmark og udfordre egne såvel som andres forforståelser om Indien, GG og feminisme. 
	  
PROBLEMFELT	  
Den store kontrast mellem mediernes fremstilling af GG og mit studie af GG, har fået mig til at 
undres over, hvilken vestlig repræsentation af GG, der eksisterer i vestlige medier i forhold til 
den virkelighed, jeg studerede i Bundelkhand. Efter påbegyndt feltarbejde blev det interessant at 
belyse, hvilket billede af GG, som Sampat var med til at skabe og kontrollere og hvordan hun 
forsøgte at vise mig som forsker fra vesten; det hun troede, at jeg gerne ville se. Dette speciales 
fokus har således ændret sig massivt i processen, og jeg blev nysgerrig på, hvordan Sampat gør 
brug af vestlige mediers interesse, og hvilken rolle det spiller i de indiske lokalsamfund i 
Bundelkhand og nationalt. Specialet vil samtidig fokusere på spørgsmålet om, hvordan Sampat 
bruger de lokale til at styrke GG og sig selv nationalt og globalt? Sampats dominerende rolle var 
afgørende for min adgang til felten og mine muligheder under feltarbejdet. Dette resulterede i, at 
fokus i højere grad blev rettet mod de forhandlinger, der foregik mellem Sampat, kvinderne, os 
og andre aktører i felten end de kvinder, der er en del af GG, som jeg ellers havde troede skulle 
være mit primære fokus. I dette speciale vil jeg således belyse de mange komplekse strukturer og 
hierarkier, som Sampat må navigere i forhold til som leder af GG. Hvad er det for nogen 
magtkampe, der udspiller sig i felten, og hvordan forhandler Sampat sin position internt blandt 
medlemmer, men også udadtil i forhold til fx politiet? Hvordan forhandler Sampat betydningen 
af den kulturelle kontekst med Gulabierne og hvad er det for nogle diskurser, der forhandles, og 
hvilket indblik giver de i det lokalsamfund, som GG arbejder i? Det var påfaldende, at Sampat 
var tilbageholdende med at kalde GG en feministisk bevægelse, hvorimod mange vestlige 
medier præsenterer GG som en feministisk bevægelse, der arbejder for kvinderettigheder. Hvilke 
forestillinger om kvindefrigørelse, retfærdighed og forandring er tilstede i hendes arbejde for 
GG? I den forbindelse er det interessant at analysere, hvordan Sampat placerer organisationen i 
relation til det lokale, nationale og globale niveau.  
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Disse spørgsmål og min dertilhørende nysgerrighed har resulteret i følgende 
problemformulering: 
 
Med udgangspunkt i feltarbejde udført i Bundelkhand, Indien, vil jeg belyse, hvordan lederen af 
Gulabi Gang, Sampat Pal, forhandler kvindefrigørelse lokalt, nationalt og globalt?  
 
For at belyse denne problemformulering vil jeg benytte mig af følgende underspørgsmål: 
• Med udgangspunkt i Goffmans performance teori og begreberne front stage og back 
stage vil jeg belyse, hvordan Sampat performer Gulabi Gang lokalt, nationalt og globalt 
samt hvorledes hun forhandler sin egen position. 
 
• Med afsæt i Donna Ladkins artikel om karismatisk lederskab vil jeg ligeledes analysere, 
hvorledes Sampat agerer som leder for GG i forhold til denne teori om karismatisk 
lederskab.  
 
• Endelig vil jeg på baggrund af en analyse af, hvordan Sampat forhandler 
kvindefrigørelse på lokalt, national og globalt niveau, diskutere, hvordan hun navigerer 
mellem disse tre niveauer.  
	  
AFGRÆNSNING	  
Specialet afgrænser sig fra at fokusere på Sampat og de enkeltes medlemmers livshistorier, da 
det ikke er det, der er i fokus for undersøgelsen. Jeg forsøger af forholde mig til de forhandlinger 
og tematikker der udspiller sig i felten for at undersøge, hvordan Sampat forhandler 
kvindefrigørelse på lokalt, nationalt og globalt niveau. Konsekvensen er, at jeg ser på felten som 
et kulturelt hele, selvom jeg er bevidst om, at min undersøgelse rummer mennesker med 
forskellige baggrund. De individuelle livshistorier kunne have bidraget med vigtige perspektiver 
og indsigter omkring, hvordan kaste, klasse og religion indvirker på kvindernes liv. Desuden har 
jeg valgt primært at fokusere på Sampat, da hun kontrollerede hvilken adgang vi havde til felten. 
Et større fokus på kvindernes oplevelser af GG og de forhold der påvirker deres liv, havde 
bidraget til spændende perspektiver på feltarbejdet.  
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KAPITEL	  2	  –	  VIDENSKABSTEORETISK	  STÅSTED	  
 
I følgende afsnit vil jeg med udgangspunkt i Donna Haraways teori om feministisk objektivitet 
definere mit videnskabsteoretiske ståsted. Haraways uddannelsesbaggrund er bred og favner 
udviklings- og molekylærbiologi, filosofi og engelsk litteratur, men hun kalder sig selv 
videnskabshistoriker. Hendes videnskabsteoretiske retning udgør en gren af den 
poststrukturalistiske feministiske epistemologi, I den poststrukturalistiske tilgang forstås køn 
som en kategori der konstrueres gennem sproget. Poststrukturalismens strategi er at ophæve 
dikotomiske forhold mellem kategorierne mand og kvinde og indenfor poststrukturalismen anses 
køn som en konstruktion, der kan dekonstrueres. Poststrukturalismens erkendelsesinteresse er at 
dekonstruere kønnet og gøre op med de faste kategorier i samfundet (Lykke, 2008:64-65). Jeg 
ligger mig op af denne forståelse af køn, hvilket kommer til udtryk i min analyse, hvor jeg ikke 
præsenterer køn/kvinde som en entydig kategori med dertilhørende og på forhånd definerede 
karaktertræk. Tværtimod indebærer min analyse og diskussion netop en kritisk undersøgelse af, 
hvorledes begrebet køn tilegnes værdi gennem handling og herved ses kvinde ikke som en statisk 
kategori, men som noget der er til forhandling i felten. 
	  
FEMINISTISK	  VIDENSKABSFILOSOFI	  
Feministisk videnskabsfilosofi fokuserer blandt andet på, hvordan viden produceres og 
karakteriseres fra undertrykte og marginaliserede grupper i samfundet. Teoretikerne Sandra 
Harding og Donna Haraway spiller en stor rolle i denne udvikling. Jeg havde oprindelig tænkt, at 
Sandra Harding skulle inddrages, da mit udgangspunkt var at få de marginaliserede kvinder i GG 
i tale, men fordi Sampat udvalgte, hvilke kvinder jeg måtte tale med og var til stede under disse 
interviews, kan jeg ikke fuldt ud argumentere for, at jeg har fået de marginaliserede kvinder i tale 
og hørt deres stemmer. Kvinderne har fungeret som talerør for Sampat og har derfor ikke talt fra 
den uskyldige position, som Sandra Harding fremhæver, at marginaliserede kvinder har3. Jeg vil 
derfor udelukkende bruge Haraway, som stiller sig kritisk overfor at romantisere de 
marginaliseredes position, da hun hævder, at ingen position er uskyldig. Hardings argumentation 
for at sætte de marginaliserede kvinder i fokus for at få den stærkeste objektivitet, kan dog være 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 For mere information om Sandra Harding objektivitetsforståelse se: ”Strong Objectivity” and Socially 
Situated Knowledge, Whose science? Whose knowledge?: Thinking form women’s lives  
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med til at give en forståelse af den tankegang, som Sampat appellerer til, når hun, overfor os, 
sætter de undertrykte kvinders stemme i fokus.  
	  
PARTIEL	  OBJEKTIVITET	  OG	  SITUERET	  VIDEN	  
Haraway ønsker at generobre objektivitetsbegrebet og er kritisk over for den herskende 
definition af videnskab. For Haraway er den herskende videnskab lig med universalisme, som 
fører til reduktionisme (Haraway, 1998:186). Ifølge Haraway kan kun et partielt 
videnskabsperspektiv sikre objektivitet. Objektivitet er kun mulig, hvis vi inddrager blikkets 
betydning: 
 
 ”I would like to insist on the embodied nature of all vision, and so reclaim the sensory system 
that has been used to signify a leap out of the marked body into a conquering gaze from 
nowhere.” (Ibid:187). 
 
Blikket som har magten til at se alt, men aldrig blive set, har umarkerede kropstegn, dvs. Hvid 
og Mand. Dette umarkerede blik kan, på trods af at det er umarkeret, have markerede kroppe i 
sig, og være repræsentanter for dem, uden at være valgt som repræsentanter for dem (Ibid:187). 
Haraway kræver blikket tilbage i kropslig forstand og hermed mener hun, at blikket er forbundet 
med en kropslig kontekst. Hvis vi reflekterer over den måde, hvorpå vores syn er udformet 
teknologisk, ideologisk og kropsligt, bliver det muligt for os at tale om den partielle virkelighed, 
hævder Haraway. På denne måde undgår vi, i hendes optik, en postmoderne relativisme, hvor 
alle virkelighedsfortolkninger er lige gode, og vi undgår en positivistisk neutral sandhed (Lykke, 
2008:19).   
 
For Haraway er synliggørelsen af den personlige indgang til et emne vigtigt for den feministiske 
objektivitet. Vidensproduktion består derfor af lokaliseret og situeret viden: ”…feminist 
objectivity means quite simply situated knowledges.” (Haraway, 1998:186). Situeret viden 
inkluderer både det, der ses og den, der ser, hvorfor man står til ansvar for den viden, man 
producerer. Når objektivitetsbegrebet ønskes dekonstrueret, er der stor fare for at havne i 
relativitetsfælden, hvor den ene fortælling er lige så god som den anden. Haraway anskuer 
relativismen som lige så forkastelig som den herskede objektivitet, og undgår den ved hendes 
brug af situeret viden. Det er vigtigt, at forskeren har en bevidst refleksion over sin situering og 
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sine forskningsteknologier. På den måde er det, ifølge Haraway, muligt at opnå partiel indsigt i 
et udsnit af virkeligheden (Ibid:191).  
 
Ifølge Haraway kan der være fordele ved at tage udgangspunkt i de undertryktes synspunkter. At 
se verden ”nedefra” åbner op for mere objektive fortællinger, end de fortællinger, som 
produceres fra de magtfuldes syn. Men det er ikke uproblematisk at se verden fra denne vinkel:  
 
”But here there also lies a serious danger of romanticizing and/or appropriating the vision of the 
less powerful while claiming to see from their positions. […] The standpoints of the subjugated 
are not “innocent” positions.” (Ibid:191).  
 
Der kan altså ifølge Haraway ligge et potentiale i at tage udgangspunkt i de undertryktes syn på 
verden, men det er bestemt ikke uproblematisk, og der er fare for at man kommer til at 
romantisere deres ”uskyldige” position. Hun ser aldrig at nogen position er uskyldig. Den vil 
altid være forankret i sin lokalitet. I forhold til dette speciale viste min undersøgelse, at det ville 
være problematisk at antage, at Sampat og kvinderne talte fra en uskyldig position. Sampat er 
forankret i sin lokalitet, og det var tydeligt, at hun havde en agenda med den viden, vi havde 
adgang til. Jeg så igennem feltarbejdet, at Sampat kontrollerede, hvilken viden der var 
tilgængelig for os. Vi måtte ikke, uden hendes godkendelse og tilstedeværelse, interviewe 
Gulabierne og hun blandede sig ofte i deres svar, når hun sad på sidelinjen ved interviews, 
hvilket understreger Haraways pointe om, at ingen position er uskyldig . Samtidig understreger 
det også,  hvorfor Hardings romantisering af de marginaliserede kvinders position ikke fungerer i 
denne sammenhæng.  
 
GUDETRICKET	  
Haraway kalder den vestlige videnskabs objektivitetsforestilling for gudetricket. Det betyder, at 
man hæver sig over det, der analyseres og befinder sig i en form for et intetsteds, hvor man kan 
se alting fra og derfra kan producere objektiv viden om verden. Hun forkaster denne idé og 
mener ikke, at objektivitet kan producers “oppe fra”. Tværtimod er det det eneste sted hvor viden 
ikke kan producers fra. Ifølge Haraway er gudetricket en illusion, og hun kræver blikket tilbage i 
kropsliggjort form, hvorfor hun afskriver det universalistiske blik, som gudetricket fordrer. Vi er 
midt i og medskabere af den viden, der produceres (Ibid:189). Hun ønsker verden anskuet på en 
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ny partisk måde, hvor subjektet bliver ansvarliggjort for den viden, der produceres. For Haraway 
betyder objektivitet situeret viden, som handler om at anerkende, at man ser noget et sted fra. 
Viden skal være kropsliggjort, partiel og ansvarliggjort. Objektivitet nås ikke gennem 
gudetricket og en stor fortælling, men gennem mange små fortællinger mange steder fra – fra 
mange forskellige syn. Videnskaben har altid en subjektiv dimension, og forskeren er 
medansvarlig og inkluderet i den viden, der produceres (Lykke, 2008:17). 
 
ANALYTISK	  GREB	  
Haraways krav til objektivitet er, at forskeren i stedet for at forsøge at skjule sit perspektiv, skal 
bruge det aktivt og dermed stille sig til ansvar for den viden, der er blevet frembragt. Hun kræver 
at man aktivt benytter sin situerethed. Jeg vil i min diskussion vende tilbage til, om dette er 
lykkedes mig i dette speciale. 	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KAPITEL	  3	  –	  METODE	  
	  
Først vil jeg give en kort introduktion til GG, for at give læseren en forståelse af, hvem GG er. 
Derefter vil jeg med udgangspunkt i Katrine Fangens forståelse af deltagende observation, 
redegøre for mine metodiske overvejelser. Jeg vil særligt argumentere for, hvordan interviews og 
deltagende observation supplerer hinanden i dette feltarbejde. Jeg vil ligeledes reflektere over de 
frustrationer, der var forbundet med feltarbejdet for at inddrage læseren i de metodiske 
overvejelser, der har haft afgørende betydning for analysen. Til sidst vil jeg inddrage Gayatri 
Chakravorty Spivak og Ilan Kapoors tanker om hyper-selv-refleksivt fletarbejde, til at reflektere 
over mine egne metodiske overvejelser omkring feltarbejdet. Spivak og Kapoor ligger i 
krydsfeltet mellem videnskabsteori, metode og teori, men jeg har valgt at placere dem i dette 
afsnit, da jeg mener, at de bidrager bedst som metode. Spivak vil ligeledes blive brugt i analysen 
og diskussionen, da hun bidrager med et kritisk blik på, at tale på vegne af andre, hvilket jeg vil 
undersøge, hvorvidt Sampat gør.  	  
INTRODUKTION	  TIL	  GULABI	  GANG	  
GG blev officielt stiftet af Sampat Pal og Jay Prakash i 2006, men allerede siden 1980 samlede 
den dengang 20årige Sampat de første kvinder og gjorde dem til medlem for 5 rupees. Hun var 
utilfreds med, at kvinder blev undertrykt i lokalsamfundene i Bundelkhand og ønskede at 
protestere mod dette. Bundelkhand ligger i staten Uttar Pradesh i det nordlige Indien. Det er et af 
de fattigste områder i Indien at være kvinde i og er præget af en patriarkalsk kultur, 
kastehierarkier, analfabetisme blandt kvinder, vold i hjemmet, børnearbejde, børneægteskaber og 
medgiftskrav. 
Sampat er leder af GG og travlt beskæftiget, da hun modtager opkald og henvendelser dag og nat 
og ofte er på tur rundt i landsbyerne for at løse problemer i landsbyer, holde taler, dele sarier ud 
til nye medlemmer og hverve nye medlemmer. Som leder fungerer Sampat både som detektiv, 
politibetjent, coach, socialrådgiver, familierådgiver, kvindeforkæmper og meget andet. 
Strukturen i GG er bygget op omkring Sampat, som fungerer som national leder. Udover 
Sampat, er der den mandlige medstifter Jay Prakesh der fungerer som national koordinator. GG 
anslås at have ca. 20.000 medlemmer på nuværende tidspunkt, og medlemmerne er primært 
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kvinder fra lavkaster, dalitter4 og stammefolk. Strukturen i GG er svær at gennemskue, men 
ifølge Sampat og Jay Prakesh er der ved at blive skabt en struktur, hvor de har 
distriktkoordinatorer og blokrepræsentanter. Gulabier der hverver medlemmer, tjener 50 rupees 
per nyt medlem, de får. Det koster 300 rupees (30 kr.) at blive meldt ind, og udover de 50 rupees 
der går til dem der hverver medlemmer, så går 50 til organisationen og resten til en pink sari5. 
Det er Sampat, der udvælger, hvem der skal være distriktkoordinatorer, men hun giver disse 
kvinder ansvaret for selv at udpege blokrepræsentanter. Når større beslutninger skal tages i GG, 
så ringer kvinderne til Sampat og spørger først, men hun opfordrer dem til selv at tage sig af 
mindre problemer rundt i lokalsamfundene. Mange ting beslutter de, ifølge Sampat, på fælles 
møder. Folk der har større problemer, som de ønsker hjælp til, går gerne direkte til Sampat.  
 
INTRODUKTION	  TIL	  FELTARBEJDET	  
Jeg har foretaget mit feltarbejde i samarbejde med Nanna Birk Jensen, som er studerende ved 
Roskilde Universitet og som har skrevet semesterprojekt på Internationale Udviklingsstudier i 
efteråret 2013. Vi har samarbejdet om forberedelse til feltarbejdet og har løbende under 
feltarbejdet diskuteret forskellige problemstillinger. Vi har vendt temaer og overvejelser om 
vores empiri, men vi har så vidt muligt forsøgt, at lade endelige analytiske pointer og 
diskussioner forblive adskilt. På trods af det har samarbejdet uden tvivl haft indflydelse på 
udfaldet at dette speciale. I forsøg på at holde fast i mine egne førstehåndsindtryk, har jeg skrevet 
individuelle feltnoter under feltarbejdet, hvorfor jeg i de fleste overvejelser skriver ”jeg” i stedet 
for ”vi”. ”Vi” henviser således til det feltarbejde, vi har foretaget sammen, mens ”jeg” henviser 
til mine egne professionelle og personlige noter og vurderinger etc.  
 
I 16 dage fulgte vi GG i Bundelkhand i Uttar Pradesh. Jeg blev sammen med min 
researchpartner og vores tolk, Jyotsna Swaroop, indlogeret på et hotel i byen Attara, tyve 
minutter fra Sampats hjem der også fungerede som GG’s hovedkvarter. De begivenheder, der 
udgjorde mit feltarbejde, var ikke planlagt på forhånd. Hver morgen ringede Jyotsna til Sampat 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 I det traditionelle kastehierarki er der fire store kaster, og hundredvis af mindre kaster. Hver kaste har 
særlige opgaver og privilegier. Uden for kastesystemet er dalitterne, som opfattes og behandles som den 
urene kaste. Udover kasterne er der også stammer som står uden for kaste systemet. Kastediskrimination 
er blevet forbudt i Indien, men alligevel lider dalitter og stammer stadigvæk under strukturelle uligheder, 
tiltagende fattigdom og organiseret vold fra øvre kaster.  
5 Sarien er en traditionel indisk beklædning, som mange indiske kvinder bruger i, især i de mindre 
landsbyer.  
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og lavede en aftale, og Sampat informerede os om dagens begivenheder. I de 16 dage vi var i 
Attara, fulgte vi Sampat rundt overalt og var med fra hun startede sit arbejde om morgenen til 
hun sluttede om aftenen. 
Min empiri består af interviews med Sampat, hendes medstifter Jay Prakesh og syv medlemmer 
af GG. Derudover har jeg lavet deltagende observationer, som foregår i landsbyer, i bilen og i 
Sampats hjem, som også fungerer som GGs kontor. Desuden har jeg fået oversat en række sange, 
som Sampat har skrevet og aktivt bruger i sit arbejde med GG. De er vedlægt som bilag. Udover 
indsamlingen af empiri, har jeg helt fra jeg begyndte at undersøge feltet og etablerede kontakt til 
GG nedskrevet mine refleksioner, erfaringer og frustrationer i en feltdagbog, hvilket jeg fortsatte 
med under feltarbejdet. Dette var både en måde at bearbejde oplevelser og fastholde 
førstehåndsindtryk. Jeg vil inddrage udvalgte feltnoter i analysen med henblik på at søge at 
forklare konteksten, relationerne og de forhandlinger der udspillede sig i felten.  
	  
DELTAGENDE	  OBSERVATION	  
Deltagende observation er ifølge Fangen den mest engagerede metode man kan bruge, da man 
kommer helt tæt på de mennesker man studerer. Med deltagende observation er man ikke kun 
deltager som forsker, men også deltager som menneske. Deltagende observation er forskerens 
måde at arbejde på, da det viser den komplekse balance der er mellem at være blandt folk og 
deltage i det der foregår, samtidig med at man er der for at studere og observere dem (Fangen, 
2008:28). Med deltagende observation har jeg fået mulighed for at betragte GG igennem et 
førstehåndsindtryk, og metoden har bidraget til min forståelse af felten. Dette havde, ifølge 
Fangen, ikke havde været en mulighed, hvis jeg udelukkende havde anvendt interviews. 
Metodevalget gav mig også mulighed for at undersøge relationen mellem Sampat og kvinderne 
og Sampat og andre aktører i felten som fx politiet. Havde jeg udelukkede baseret mit speciale 
på interviews kunne det været endt i en redegørelse for, hvordan enkelte personer opfatter 
hændelser (Ibid:31). Den deltagende observation har været medvirkende til at give en indsigt i, 
hvad aktørerne har sagt og gjort i situationer, der ikke har været struktureret af os. Manglen ved 
deltagende observation kan være, at deltagerrollen er mindre naturlig da forskeren ikke er 
deltager og udeforstående. Fangen argumenterer derfor for, at interviews er en velegnet metode 
som supplement til deltagende observation, da man derved har mulighed for at komme i tættere 
kontakt med informanterne (Ibid:143). 
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INTERVIEWS	  OG	  INFORMANTER	  
Inden afrejse udformede vi en semi-struktureret interviewguide, som vi reviderede undervejs. 
Interviewguiden lagde op til, at informanterne kunne dreje interviewet i den retning de fandt 
relevant. Spørgsmålene afdækkede forskellige temaer, som vi ønskede at berøre på baggrund af 
vores viden om GG, med en kombination af lettere spørgsmål om fx hvorfor de blev medlem af 
GG, som skulle åbne op for deres egne fortællinger om GG til spørgsmål af en mere 
reflekterende karakter om fx kvinders situation i Indien. Vold var et tema, som vi ikke ønskede 
at fokusere for meget på, selvom der i medierne ofte er stor fokus på GGs voldelige handlinger. 
Jeg havde dog en tese om, at volden muligvis ikke fyldte ligeså meget hos GG som hos Vestens 
repræsentation af GG, hvorfor jeg ville finde ud af, hvorvidt de selv fokuserede på volden i deres 
hverdag og samtaler for at få indsigt i, hvor meget volden fyldte i GG. 
 
Vi fandt hurtigt ud af, at nogle af de mere reflekterende spørgsmål skabte en del udfordringer 
hos nogle af de medlemmer vi interviewede, hvorfor vi i samarbejde med vores tolk redigerede 
spørgsmålene undervejs. Gulabierne svarede ofte ud fra deres egen livsverden i stedet for at 
svare på et mere generelt plan, som spørgsmålet ellers lagde op til. Det gav mig en indsigt i, at 
det lokale havde stor betydning for Gulabierne. Vi besluttede os for at oversætte fra dag til dag, 
så vi netop kunne følge med i, hvad kvinderne havde svaret og redigere i de spørgsmål, hvor det 
blev nødvendigt.  
 
Jeg havde forestillet mig, at vi frit kunne interviewe de medlemmer vi ville, men det viste sig, at 
Sampat bestemte, hvem vi kunne interviewe. Vi måtte ikke lave interviews uden hendes 
godkendelse, og hun udvalgte de kvinder, som vi interviewede og var til stede under hvert 
interview og blandede sig gerne i deres svar, hvilket interviewene bærer præg af. Jeg er bevidst 
om, at dette har haft indflydelse på udfaldet af interviews og informanternes svar, i kraft af, at 
Gulabierne ikke har kunnet svare frit og muligvis har været påvirket af Sampats tilstedeværelse. 
Konsekvensen er, at eventuelle negative fortællinger om GG blev udelukket for os og vi har 
muligvis kun fået den halve sandhed. I min analyse kommer jeg nærmere ind på Sampats kontrol 
over den viden, der var tilgængelig for os.   
 
Vi havde et hemmeligt interview med Neelam, som er en aktiv Gulabi kvinde og medstifter Jay 
Prakesh. Vores tolk, Jyotsna, mente, at det var vigtigt for os at have disse interviews uden 
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Sampats tilstedeværelse, hvorfor hun lavede disse hemmelige aftaler for os. De to interviews 
understregede, hvilken indflydelse det har haft, at Sampat var tilstede ved de andre interviews, 
både i forhold til informanternes svar, men også i forhold til, at interviewene ikke blev afbrudt af 
Sampat. I kraft af Jyotsnas hjælp med de hemmelige interviews, kan det insinueres, at hun var 
klar over, at vi var afgrænset fra en bestemt viden med Sampats tilstedeværelse under hvert 
interview.  
 
TOLK,	  SPROG	  OG	  OVERSÆTTELSE	  
Inden afrejse fik vi en mail fra Jay Prakesh, som anbefalede en tolk, som vi valgte at skrive til, 
men han krævede et alt for højt beløb for arbejdet og indlogering på luksushotel, så vi måtte 
takke nej. Vi henvendte os til Neelima Goel, som tidligere har instrueret en dokumentar om GG 
og bor i Indien. Hun anbefalede os Jyotsna, som før havde fungeret som tolk i forbindelse med 
hendes dokumentar om GG.  
 
Da vi ankom til Bundelkhand oplevede jeg, at Jyotsna havde venskabelige relationer til både 
Sampat og Jay Prakesh. Relationer hun tydeligvis ville bevare, især til Sampat, hvilket viste sig 
at være en udfordring, idet vi ofte måtte gå på kompromis for at tilfredsstille Sampat. Jyotsnas 
relation til Sampat viste, at hun ligesom os var præget af Sampats autoritet og karisma. Hun gav 
500 rupees (50 kroner) til Sampats barnebarn, betalte en middag og fortalte os, at hun følte sig 
nødsaget til at give Sampat et sæt af hendes eget tøj, som Sampat havde sagt, at hun gerne ville 
have. Eksempler som disse viste, hvordan Sampats lederrolle havde indflydelse på vores arbejde 
i felten. Dog viste det sig, at Jyotnsas behov for at tilfredsstille Sampat alligevel bidrog positivt 
til vores feltarbejde, idet Sampat var mere samarbejdsvillige end man kan formode, at hun havde 
været uden Jyotsnas tilstedeværelse, samt det faktum at både Sampat og Jay Prakesh betroede sig 
til hende.  
 
Fangen påpeger, de stærke interesser der kan være for, at et bestemt indtryk af et miljø formidles 
og at de lederkritiske versioner i den forbindelse nedtones. Det oplevede vi, da Jyotsna fortalte 
os, at den tolk som Jay Prakesh havde anbefalet os, havde indgået en aftale med ham om kun at 
oversatte de positive ting – dvs. at ingen negative historier om GG ville komme igennem ham. 
Desuden havde de aftalt, at Jay Prakesh ville få en andel af de mange penge, fordi han havde 
anbefalet ham. Jyotsna fortalte os i samme vending, at Sampat også havde bedt om, at hun kun 
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oversatte de positive historier. Det er altså tydeligt, at der i vores tilfælde har været stærke 
interesser for, at mulige kritiske vinker nedtones (Ibid:63).  
 
Den første dag i felten erfarede jeg, at tolkning er meget mere end oversættelse. Jeg havde 
forestillet mig, at interviewsituationen ville foregå ved, at vi stillede spørgsmål på engelsk, som 
Jyotsna skulle oversætte til hindi og at kvindernes svar blev oversat fra hindi til engelsk, så vi 
kunne følge med i interviewet og løbende stille opfølgende spørgsmål. Sådan fungerede det ikke 
i praksis. Jyotsna foretog interviewet på hindi og på trods af, at vi prøvede at bryde ind med 
spørgsmål, så fortsatte hun på hindi uden vores indflydelse. Det var frustrerende at være sat på 
sidelinjen i mit eget feltarbejde. Konsekvensen var, at jeg ikke havde indflydelse på, hvilken 
drejning interviewene tog. Som tidligere nævnt viste samtalerne vi havde haft med Jyotsna på 
hotelværelset sig at have haft en positiv effekt.. Vi oversatte interviews og observationer fra dag 
til dag, og jeg blev gentagende gange bekræftet i, at Jyotnsa var en dygtig interviewer og havde 
forstået, hvad vi gerne ville have ud af feltarbejdet. Hun stillede de gode opfølgende spørgsmål 
og tændte diktafonen i de rigtige situationer, når folk omkring os førte samtaler, som hun mente 
var interessante for os.  
 
Sproget var en barriere, og det var frustrerende at vide, at jeg gik glip af en masse, ved ikke at 
kunne forstå samtalerne. Min manglende adgang til sproget har spillet en stor rolle i min egen 
oplevelse af feltarbejdet og for de data jeg indsamlede. Konsekvenserne ved ikke at forstå 
sproget var, at jeg ikke havde indflydelse på den empiri, der blev indsamlet og kunne præge det 
undervejs.  
	  
AT	  FINDE	  SIN	  PLADS	  I	  FELTEN	  
Når man udfører deltagende observation, involverer man sig, ifølge Katrine Fangen, med 
informanterne samtidig med at man observerer, hvordan informanterne agerer i forhold til 
hinanden (Fangen, 2008: 29). Man skal nedtone sin forskerrolle, hvilket man, ifølge Fangen, gør 
bedst ved at deltage så informanter ikke føler sig observerede. Det fungerer bedst, hvis man på 
en naturlig måde kan blive en del af den sociale sammenhæng, så folk ikke føler sig utilpasse 
ved ens tilstedeværelse, selvom de er klar over, at man ikke er en af dem (Ibid: 36). Her hævder 
Spivak, modsat Fangen, at man tværtimod skal være meget opmærksom på den rolle ens egen 
tilstedeværelse spiller, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i Spivak afsnittet nedenfor. Under 
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feltarbejdet blev det dog hurtigt tydeligt, at min tilstedeværelse fyldte en del, især i landsbyerne, 
hvorfor jeg ikke så det som en mulighed naturligt at blive en del af den sociale sammenhæng. 
Som hvid og vestlig kvinde måtte jeg erkende, at mine kropslige markeringer havde en 
betydning i felten. I mange af de landsbyer vi var ude i havde befolkningen aldrig set hvide 
mennesker før, hvorfor det skabte en del opmærksomhed, når vi var med ude. Jeg prøvede at 
iklæde mig traditionelt indisk tøj og bar tørklæde i håb om ikke at skabe for meget 
opmærksomhed, men dette viste sig at skabe en anden form for opmærksomhed, idet det blev set 
som en gestus. Desuden blev jeg ofte bedt om at give hånd til børnene i landsbyerne, da det 
eftersigende skulle bringe rigdom ind i deres liv. Jeg søgte at gøre, hvad jeg kunne for ikke at 
vække opsigt og prøvede at tilpasse mig kulturen bedst muligt, men det var svært og ofte 
umuligt. Jeg blev klar over, at min tilstedeværelse havde en betydning for både interviews og 
observationer i landsbyerne, da befolkningen var klar over, at vi var der af en grund og muligvis 
har følt sig observeret. Dog forsvandt opmærksomheden ofte fra os, når Sampat begyndte at tale. 
Jeg oplevede, at befolkningen var meget opslugt af Sampat, og at det har haft en nyhedsværdi i 
sig selv, at hun er kommet til landsbyen. Fangens teori viste sig i denne sammenhæng at være 
mangelfuld, da det ikke var muligt for mig på en naturlig måde at blive en del af den sociale 
sammenhæng. Dog fandt jeg frem til at anvende denne opmærksomhed aktivt, hvilket gav mig 
en indsigt i felten, som viste sig at være vigtig. Opmærksomheden gjorde, at jeg oftest kom 
meget tæt på de forhandlinger, der foregik mellem fx Sampat og det lokale politi. Fangens teori 
har som værktøj sine begrænsninger, hvorfor jeg valgte at tilpasse den til min tilstedeværelse. 
 
Selvom informanter muligvis har følt sig observeret, havde jeg ikke oplevelsen af, at nogen var 
utilpas ved vores tilstedeværelse. Det virkede ofte som om, at de var glade for den 
opmærksomhed, der var forbundet ved vores besøg. Det skyldes nok, at vores feltarbejde ikke 
var en del af deres hverdag, men derimod var forbundet med begivenheder i form af besøg fra 
Sampat, hvilket vi blev en del af.  Jeg indtog ofte en klovnet rolle og lod mig blive grint af, når 
jeg ikke forstod de kulturelle koder omkring mig, hvilket kunne være alt fra at sætte sig på en 
forkert stol eller hilse på en kluntet måde. Ifølge Fangen, kan den klovnede rolle virke 
tillidsvækkende og som en god indgangsvinkel til felten (Ibid:113),  hvilket jeg også oplevede 
under feltarbejdet. På en måde var denne lidt akavede position min eneste mulige adgang til 
felten, og det synes at tjene til, at beboerne i landsbyen også kunne få lov til at iagttage mig, 
ligesom jeg iagttog dem.  
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Ifølge Fangen er det et ideal at oparbejde så tæt kontakt som muligt til det miljø eller den 
organisation, der skal studeres (Ibid:101). Idealet er dog ikke nødvendigvis at opnå fuld 
deltagelse, men hellere at opnå den type deltagelse, der giver de bedste og mest fyldestgørende 
data (Ibid:202). Forskeren skal indtage den plads, som deltagerne i felten tildeler en frem for at 
konstruere en kunstig situation, hvor man søger at være neutral og have mindst mulig 
indvirkning. (Ibid: 104). Som følge af min manglende adgang til sproget var min rolle helt 
automatisk passiv på mange områder. Vores tolk indtog derimod en mere deltagende rolle. Den 
deltagelse vi opnåede i felten var således langt fra en ’fuld og naturlig’ deltagelse, men ved 
aktivt at reflektere over denne blev det klart, at der også her gemte sig vigtig viden om feltet 
såvel som GG og Sampat. Det vil jeg komme ind på i min analyse. 
	  
ADGANG	  TIL	  FELTEN	  
Det er, ifølge Fangen, nødvendigt for forskeren at have en gatekeeper, der er central for miljøet 
og som kan formidle kontakt til andre medlemmer (Fangen, 2008:63). I Fangens eget feltarbejde, 
hvor hun fulgte en med nynazistgruppe i Sverige, var lederens accept af hendes tilstedeværelse 
afgørende for, at hun kunne foretage sit feltarbejde. Dette gjorde sig også gældende for os. 
Forhandlingerne om vores tilstedeværelse startede allerede fra første dag. Vi drak en kop te med 
Jay Prakesh, da vi ankom. Samtalen kom hurtigt til at omhandle, at Sampat krævede penge for, 
at vi kunne følge hende i hendes aktiviteter. En længere snak og flere opkald til Sampat endte 
dog med, at vi blev enige om, at vi betalte alle benzinudgifter, mens vi var der. Hvilket var langt 
mindre, end hvad Sampat havde forventet, hvorfor der løbende kom bemærkninger om, at vi 
skulle betale mere. De konstante økonomiske forhandlinger satte os i en besværlig situation, da 
Sampat var vores gatekeeper til aktiviteter med GG. Afviste vi at betale hende, ville det have 
indflydelse på vores feltarbejde. Sampat afviste også, som tidligere nævnt, at vi kunne holde 
interviews uden hendes samtykke og tilstedeværelse, hvilke vi følte os nødsaget til at overholde, 
med undtagelse af interviewet med Neelam og Jay Prakesh. Vi kunne ikke identificere 
medlemmerne uden Sampat, og vi ønskede ikke at skabe dårlig stemning i området. Det 
økonomiske aspekt lagde grund for en række etiske overvejelser omkring, hvilken indflydelse 
det ville have for vores feltarbejde at betale Sampat lige som fx BBC gør, når de laver en 
dokumentar om GG.  
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Sampats kontrol og indblanding gjorde, at vi måtte ændre fokus undervejs. Som udgangspunkt 
var mit fokus på kvinderne og på at interviewe så mange kvinder som muligt, da jeg så dem som 
stærkt underrepræsenteret i mediebilledet af GG. Jeg ville gerne inddrage deres oplevelser for 
netop at give et mere nuanceret billede af GG. Eftersom Sampat bestemte hvem og hvor mange 
vi kunne interviewe, havde jeg en fornemmelse af, at vi kun blev præsenteret for medlemmer 
med positive fortællinger og medlemmer, som Sampat havde gjort en forskel for. Det hang 
sandsynligvis sammen med, at den information vi blev præsenteret for, skulle stemme overens 
med medierepræsentationen af GG. Jeg valgte derfor at observere, hvilke forhandlinger, der 
foregik internt såvel som udadtil og fokusere på, hvordan Sampat agerede i felten, hvilket gav et 
indblik i, hvordan Sampat forhandlede sin position.  
 
Jyotsna fungerede også som gatekeeper for aktiviteter, da al kommunikation gik igennem hende. 
Det var en situation hun, lige som Sampat, også valgte at udnytte. Kort tid efter vores ankomst 
tog hun en snak med os om, at hun på nuværende tidspunkt fungerede som ”fixer”. Det vil sige, 
at hun ikke kun oversatte men også forhandlede med Sampat om, hvilke aktiviteter, vi skulle 
med til osv. Vi havde troet, at det var en del af prisen, men vi fik pludselig valget om at betale 
dobbelt pris for, at hun fortsatte sit arbejde eller holde os til den aftalte pris, og så ville hun kun 
oversætte. En situation der var helt utænkelig, og ville ødelægge vores feltarbejde. Jyotsna var 
enormt vigtig for os, både på grund af hendes funktion som tolk, men i også på grund af den 
relation, hun havde til Sampat, som gjorde hende til en vigtig gatekeeper. Uden Jyotsna havde vi 
sandsynligvis siddet på vores hotelværelse i to uger, da Sampat ikke var nem at lave aftaler med. 
Vi havde ikke andet valg end at acceptere det nye beløb. At Jyotsna også synes at have 
økonomiske interesser, var i kraft hendes kvalifikationer som tolk, men sandsynligvis også fordi 
vi var afhængige af hende, og det magtforhold udnyttede hun.  
 
De begivenheder vi havde adgang til lagde ikke op til en deltagende funktion, idet det primært 
var Sampats taler i landsbyer og samtaler med medlemmer der var i fokus. Dog var der en 
episode, der skilte sig ud. I landsbyerne præsenterede Sampat os som journalister, hvilket var en 
præmis, som vi godkendte og som ved denne episode viste sig at have positiv effekt. En ung 
kvinde var blevet kvalt af sin mand og kastet i landsbyens brønd. Det var en situation, hvor det 
føltes akavet og meget forkert at være observant på sidelinjen. Pigens far og Sampat ønskede, at 
vi skulle dokumentere alt, og faren pegede på vores kamera og blok og førte os helt tæt på 
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brønden. Kameraet og blokken blev et redskab til at komme helt tæt på og en legitimering af, 
hvorfor jeg var der, hvilket var et stort behov fra min side for ikke udelukkende at være tilskuer 
til pigens død og familiens sorg. At have en funktion gav mig i denne sammenhæng mulighed 
for, at komme helt tæt på de magtforhandlinger der foregik mellem Sampat og politiet og jeg 
oplevede som en af de eneste gange at have en aktiv rolle i felten.  
	  
FRUSTRATIONER	  OG	  INDSIGT	  
Der var mange frustrationer forbundet med feltarbejdet. Usikkerhed og utilregnelighed 
karakteriserede de to uger, jeg havde med GG.  Det havde stor indflydelse på min oplevelse af 
feltarbejdet, at jeg aldrig kom tæt på Sampat. Forholdet var præget af en stor distance, hvilket 
både skyldes sprogbarrieren men også hendes tilgang til vores tilstedeværelse. Jeg fik lyst at 
søge hendes anerkendelse, nok på grund af hendes personlige karisma og lederrolle, men 
prøvede holdt undervejs fast i, at jeg måtte fokusere, på det arbejde hun lavede og ikke min 
relation til hende. Jeg har flere gange stået i situationer, hvor jeg ikke vidste, hvad der foregik 
omkring mig, både mere pressede situationer, såsom ’dagen ved brøden’6, men også i forhold til 
almindelige planlægningssituationer, hvor jeg ofte har sat mig ind i bilen uden at vide, hvor vi 
var på vej hen og hvorfor. Det har været frustrerende og har gjort dagene i Bundelkhand hårdere, 
end hvis jeg havde forstået samtalerne eller haft mulighed for at kommunikere direkte med 
Sampat. De mange frustrationer der var forbundet med ikke at være herre over sit eget 
feltarbejde, bidrog positivt med en indsigt i felten, som jeg ellers ikke ville have haft. Idet jeg 
ikke ingen kontrol eller indflydelse havde på situationerne, der udspillede sig i felten, så blev 
magtforholdene eksplicitte, og jeg fik et indblik i relationerne i felten. Desuden har 
frustrationerne positivt gjort at, jeg opbyggede en analytisk distance til GGs arbejde og var 
tvunget til at se bort fra mine forudindtagede forventninger om Sampat og GG. Jeg forsøgte i 
stedet jeg at indtage en forskerposition så upåvirket som muligt af min relation til Sampat.  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6’Dagen ved brønden’ henviser til den dag, hvor den unge kvinde Maya blev fundet kvalt og kastet i 
brønden i en landsby. Fremadrettet vil ’dagen ved brøden’ henvise til denne episode. 
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SELVREFLEKSIVT	  FELTARBEJDE	  
Gayatri Chakravorty Spivak er kendt for sine kritiske teorier til at udfordre kolonialismens arv. 
Hendes essay: ”Can the subaltern speak?” som betragtes som en grundlæggende tekst inden for 
postkolonialismen. Ilan Kapoor har skrevet artiklen: ”Hyper-self-reflexive development? Spivak 
on Representing the Third World Other”, hvori han understreger vigtigheden af Spivaks arbejde, 
når man udfører feltarbejde.  
	  
DE	  SUBALTERNES	  STEMME	  
Subaltern betyder ”underordnet” og defineres ved en social gruppe, som er socialt, politisk og 
geografisk uden for de hegemoniske magtstrukturer. Spivak problematiserer i sit essay: ”Can the 
subaltern speak?” de intellektuelles forsøg på at give den subalterne en stemme samtidig med, at 
de ignorerer deres egne positioner som intellektuelle. Kritikken er rettet mod Michel Foucault og 
Gilles Deleuze, som opfordrer til, at intellektuelle skal tale de subalternes sag. Når intellektuelle 
repræsenterer og taler de subalternes sag, så repræsenterer de sig selv som ikke-tilstedeværende, 
hvilket hun retter skarp kritik mod. Spivak hævder ligeledes, at tredjeverdenskvinden er blevet 
konstitueret, som undertrykt indenfor sin egen kultur, af en vestlig imperialistisk diskurs. Hun 
eksemplificerer i denne sammenhæng, hvordan englændernes forbud mod enkeafbrændinger i 
Indien, blev legitimeret gennem diskursen om: ”white men saving brown women from brown 
men” (Spivak, 1988:93). Spivak påpeger, at denne diskurs var et udtryk for en simplificeret 
forståelse af en kulturel praksis, der i sin lokale sammenhæng fungerede på komplekse måder 
(Ibid: 101). Hun kritiserer i denne forbindelse de dengang dominerende hinduer, som 
argumenterede for, at enkerne gerne ville dø. Hun retter en skarp kritik mod begge disse 
positioner, for ikke at høre enkernes stemme samt hvad de selv sagde om ritualet. Der er ifølge 
Spivak ikke noget sted, hvorfra den kønnede subalterne kan tale (Kapoor, 2004: 628). Spivak 
slutter af med at pointere, at selv når den subalterne taler, så bliver hun ikke hørt, hvorfor Spivak 
argumenter for, at de forskellige måder at repræsentere den tredje verden på kan inddeles i to: 1) 
”at tale for”, som er den politiske repræsentation 2) ”at tale om” eller ”repræsentation”, som er at 
lave et portræt. Den britiske afskaffelse af enkeafbrændingsritualet er en sammensmeltning af de 
to måder at repræsentere på, som hviler på en påstand om, at repræsentere hinduenken politisk 
og repræsentere hende ”som hun virkelig er eller hvad hun ønsker” (Ibid: 628). Dette ender ikke 
kun med at gøre hende stille, det udvisker også den rolle som briterne spillede, da de iscenesatte 
hendes repræsentation. Jeg vil anvende ”at tale for” og ”at tale om” til at analysere Sampats 
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rolle, når hun repræsenterer de subalterne. Spivak peger på, hvordan vores diskursive 
konstruktioner er direkte forbundet til vores positionering (socioøkonomisk, kønnet, kulturelt, 
geografisk, historisk, institutionel) og derfor kræver meget høj selvrefleksivitet.  
	  
EN	  BELASTET	  RELATION	  
Ifølge Spivak, kan vi ikke møde den tredje verden uden at bære vores bagage med os, hvilket mit 
feltarbejde gjorde mig opmærksom på. Inspireret af Saids ’Orientalisme’7 så vil feltarbejde, især 
i tredjeverdenslande altid allerede betyde reproducering af forskellige former for vestlig 
hegemonisk magt over den tredje verden (Ibid: 628). Spivak understreger problematikken i at 
antage, at man kan møde den tredje verden og især den subalterne på lige vilkår. Vores 
interaktion med og repræsentation af den subalterne, er uundgåeligt belastet:  
 
”They are determined by our favourable historical and geographic position, our material and 
cultural advantages resulting from imperialism and capitalism, and our identity as privilege 
Westerner or native informant.” (Ibid: 631).  
 
Når det undersøgende subjekt benægter sin medvirken eller foregiver ikke selv at have nogen 
geopolitisk bestemmelse, så gør vedkommende det modsatte end at skjule sig selv. 
Vedkommende privilegerer sig selv. Jeg er bevidst om, at min egen position havde en betydning 
for feltarbejdet og dette blev understreget da en af Gulabierne, Ranu, i et interview afbrød to 
gange og spurgte om vi var meget rige (Ranu:7).  	  
AT	  AFLÆRE	  OG	  AT	  LÆRE	  AT	  LÆRE	  NEDEFRA	  
Anerkendelse af ens medvirken i felten er en af Spivaks vigtige pointer. Ifølge Spivak, må man 
være hyper-selv-refleksiv omkring sin egen tilstedeværelse. Når man anerkender ens egen 
indflydelse, så reducerer man risikoen for imperialisme og arbejder sig frem mod et ikke-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Orientalisme er de vestlige videnskabelige og akademiske diskurser om Orienten og en vestlig metode 
til at dominere, omstrukturere og få magt over Orienten. Jeg kommer ikke nærmere ind på Orientalisme i 
dette speciale, men se Edward Saids kendte postkoloniale værk fra 1978: ”Orientalisme: Vesten 
forestillinger om orienten”, for mere information.  	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hierarkisk møde med den tredje verden og den subalterne (Ibid: 641). For at imødekomme dette, 
brugte jeg mine feltnoter til at være hyper-selv-refleksiv om min egen position i felten.  
At ’aflære’ og ’lære at lære nedefra’ har en afgørende betydning for, at etablere et etisk forhold 
til den subalterne (Ibid: 642). Spivak hævder, at man skal gøre sit hjemmearbejde, før man kan 
lave feltarbejde. Det er ikke nok at tro, at man kan fjerne sig selv fra felten. Man skal gennemgå 
en aflæringsproces, hvor man gennemgår historien og undersøger, hvad der ligger til grund for 
ens fordomme og indlærte vaner – fra racisme, sexisme til akademisk elitisme og etnocentrisme 
(Ibid: 641). Dette gjorde jeg ved, at skrive mine forforståelser ned inden jeg tog af sted. Jeg 
reflekterede over min egen position, mødet GG og de udfordringer der kunne være forbundet 
med feltarbejdet. Seriøs og meningsfuld lære fra den subalterne kræver et skridt tilbage og det er 
”…learning to learn” (Kappor, 2004: 641). At lære at lære nedefra handler om, at man er nødt 
til at bane vej for både sig selv og den subalterne, før man kan lære fra ham/hende. Når man 
lærer at lære, tager man afstand fra at tro, at man selv er uundværlig eller kulturelt overlegen og 
man tager afstand fra altid at tænke: ”…that the Third World is ’in trouble’” (Ibid: 642) og at 
man selv er den der har løsningen.  
	  
ANALYTISK	  GREB	  
Spivak understreger vigtigheden i at fjerne sig selv fra felten og gennemgå en aflæringsproces. 
Denne aflæringsproces gennemgik jeg i kraft af mit hjemmearbejde, hvor jeg forberedte mig og 
undersøgte felten, hvilket bevirkede, at jeg mødte felten og menneskerne med en ærefrygt og 
med en indstilling til at de kunne lære mig noget og ikke at jeg skulle lære dem noget. Jeg mener 
på ingen måde, at jeg har set mig selv som kulturel uundværlig eller overlegen. Jeg gik ind til 
felten med respekt og ærefrygt og en tilgang til at jeg skulle lære noget af Gulabierne. Med 
Spivak in mente er jeg meget bevidst om, at min produceren af viden, kan have kolonialistiske 
konsekvenser for subalterne kvinder. Analytisk vil jeg bruge Spivak til at undersøge om Sampat 
giver de subalterne kvinder et rum at tale i eller om hun taler på vegne af de subalterne. 
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KAPITEL	  4	  –	  ANALYTISK	  RAMME	  
 
Min analytiske ramme består først af Chandra Talpade Mohanty, som jeg inddrager for at sætte 
fokus på min forskerposition og de forbehold, jeg som vestlig feminist må tage mig, når jeg laver 
feltarbejde i Indien. Mohanty ligger sig ligesom Spivak i krydsfeltet mellem videnskabsteori, 
metode og et teoretisk apparat, men jeg har valgt at placere hende i denne analytiske ramme, da 
hun vil indgå i min analyse og diskussion af hvordan Sampat navigerer mellem lokal og global. 
Dernæst inddrager jeg en introduktion til felten, hvor jeg med forskellige indiske feministiske 
forskere og aktivister vil opridse forholdet mellem vestlig og indisk feminisme. Desuden 
anvender jeg Erving Goffmans teori om front stage og back stage for i analysen at undersøge, 
hvordan Sampat forhandler sin position alt afhængig af den sammenhæng hun indgår i. 
Afslutningsvis vil jeg gennemgå Ladkins teori om det karismatiske lederskab, som skal bidrage 
til at undersøge, hvordan Sampat positionerer sig som leder for GG. 
	  	  
MIN	  FORSKERPOSITION	  
Med udgangspunkt i Mohantys essay ”Under et vestligt blik”: Feministisk forskning og 
koloniseringsdiskurser” vil jeg skabe en forståelse for, hvordan den vestlige feminisme sætter 
sig selv som det implicitte referencepunkt og hvad Mohanty hævder, man må være opmærksom 
på, i arbejdet med den tredje verden.  	  
KOLONISERING	  AF	  TREDJEVERDENSKVINDER	  
Mohanty kaster et kritisk blik på, hvad hun ser som en gennemgående tendens i vestlige 
feministiske diskurser om den tredje verden. Mohanty analyserer produktionen af ”tredjeverdens 
kvinden”, som hun hævder, bliver fremstillet som et entydigt og ensrettet subjekt i dele af den 
feministiske litteratur. Hun anerkender, at der i vestlig feministisk diskurs og politisk praksis 
ikke eksisterer en total ensretning i forhold til interesser, mål og analyser, men at der på trods af 
dette, er en sammenhæng i de konsekvenser det har at bruge Vesten som det primære 
referencepunkt i teori og praksis (Mohanty, 2007:217). Mohanty definerer ”vestlig feminisme” 
som feministiske teoretikere og forfattere, der betragter andre (den tredje verden) som ikke-
vestlige og sig selv som (implicit) vestlige, og derved tegner et billede af en tredje verden som 
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”det andet”. Jeg vil her understrege, at jeg hverken betragter Vesten eller Indien som ensformig 
størrelse.  
Mohanty påpeger, at selvom hun fokuserer på vestlig feminisme, så gælder hendes kritik 
ligeledes tredjeverdensforskere, der benytter sig af samme analytiske strategier, når de skriver 
om deres egne kulturer (Ibid:218). Jeg vil i min analyse og diskussion være opmærksom på ikke 
at se Vesten som referencepunkt for, hvad der er rigtigt og forkert og i stedet for tage 
udgangspunkt i netop den kontekst, som jeg undersøger.  	  
PRODUKTION	  AF	  TREDJEVERDENSKVINDEN	  
Grundlæggende retter Mohanty en kritik mod, at den vestlige feminisme skaber en kategori af 
kvinder, der går på tværs af historie, kultur, race og etnicitet. At snakke om ”kvinden” er, ifølge 
Mohanty, tenderende essentialistisk, fordi ”kvinden” ikke kan påstås at være den samme på 
tværs af andre lige så indflydelsesrige kategorier som race, etnicitet osv. Mohanty trækker en 
linje mellem to forståelser af A) ”Kvinden” og B) ”Kvinder”. ”Kvinden” som en kulturelt og 
ideologisk sammensat anden, der er konstrueret gennem diskurser og repræsentationer. 
”Kvinder” er som virkelige, materielle, historiske subjekter. I dette speciale henviser jeg derfor 
til aktivisterne som ”kvinderne” eller ”Gulabierne” (Ibid:219). Mohanty understreger, at 
forholdet mellem ”Kvinden” og ”Kvinder” er arbitrært og bliver dannet i den enkelte kultur. 
Mohanty hævder, at vestlig feminisme ofte diskursivt koloniserer tredjeverdens kvinder og ved 
at reducere dem til ”Kvinden”, skaber en diskurs om en sammensat enestående ”tredjeverdens 
kvinde”. 
 
Ifølge Mohanty fører analyse af ”kønsforskel” i form af en tværkulturel og entydig forestilling 
om patriarkat eller mandsdominans til en konstruktion af en reducerende og homogen forestilling 
om det Mohanty kalder ”tredjeverdensforskellen”. Disse analyser lader vestlige feminister 
overføre den vestlige forståelse køn til den tredje verden, og dermed reducerer den til et 
ahistorisk ”noget”, der overser kompleksiteten i disse kvinders liv. Det giver anledning til at 
betragte den vestlige forståelse af køn og	  patriarkat	  som	  noget,	  der	  kan	  overføres	  på	  tværs	  af	  kulturer	  og	  besidder	  en	  universel	  gyldighed	  (Ibid:220).	  	  
Dette forsøg på at homogenisere og systematisere kvindeundertrykkelse i den tredjeverden ud fra 
en vestlig historie, ser Mohanty som en form for vestlig magtudøvelse, der reproducerer 
stereotyper og ikke afhjælper undertrykkelse. Denne diskurs er et udtryk for en dominerende 
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verdensorden og et eksempel på, hvordan nutidens hegemoniske imperialisme bliver udøvet. 
Gennem diskurser udøves magt, idet den vestlige feminisme sætter sig selv som det implicitte 
referencepunkt for, hvordan verden kan forstås, afkodes og repræsenteres (Ibid:221).  
FEJLSLUTNINGER	  OM	  KVINDER	  I	  DEN	  TREDJE	  VERDEN	  
Mohanty retter kritik mod tre grundlæggende fejlslutninger, som går igen i den vestlige 
feministiske diskurs om kvinder i den tredje verden. Det første er konstitueringen af kategorien 
”kvinder”, som indebærer en antagelse om, at alle kvinder har samme interesser og ønsker uanset 
klasse, race eller etnicitet. Køn og kønsforskel kan anvendes universelt og tværkulturelt. Den 
anden tendens er den ukritiske måde, hvorpå ”beviser” for universalitet og tværkulturel 
gyldighed tilvejebringes (Ibid:222). Disse to analyserammer resulterer i en ensartet forestilling 
om undertrykkelse af kvinder som gruppe, hvilket producerer et billede af den gennemsnitlige 
tredjeverdenskvinde. Denne tredjeverdenskvinde fører en afstumpet tilværelse på grund af 
hendes køn (kønsbegrænset) samt hendes status som ”en fra den tredje verden” (uvidende, fattig, 
uuddannet, bundet af traditioner, religiøs, bundet til hjemmet, offer osv.). Den tredje og sidste 
fejlslutning er tendensen til at forveksle analyseinstrumenter med ontologi, hvilket sker når 
vestlige feminister anvender en binær opdeling af mænd og kvinder som analytisk greb for at 
påvise ulighed i mellem de to (Hauge, 2007: 172).  
ANALYTISK	  GREB	  
Jeg vil med Mohanty in mente være opmærksom på ikke at se Gulabierne som en homogen 
gruppe med samme ønsker og interesser. Jeg vil samtidig være kritisk overfor, hvilken position 
jeg taler ud fra som vestlig feminist, ved at tage udgangspunkt i den indiske kontekst, jeg 
undersøger frem for at have Vesten som referencepunkt. Ligeledes vil jeg være opmærksom på, 
hvad Mohanty italesætter som ”det vestlige blik på de Andre”, der fremhæver og styrker den 
vestlige feministiske kvindes selvopfattelse i kontrasten til den Anden (Ibid: 223). Min egen 
vestlige forforståelse kan altså, ifølge Mohanty, afstedkomme en stereotyp opfattelse af de 
indiske Gulabier. Jeg vil desuden bruge Mohanty til at belyse, hvordan Sampat navigerer i 
mellem global og lokal feminisme. 	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INTRODUKTION	  TIL	  FELTEN	  -­‐	  FORHOLDET	  MELLEM	  INDISK	  OG	  VESTLIG	  FEMINISME	  
For at forstå de indiske forhold både hvad der angår klasse, religion og kastesystemets 
indflydelse på køn, hvorvidt lovgivningen bidrager til kvindefrigørelse og hvad 
forandringspotentialet for kvindefrigørelse er, har jeg læst en række forskellige indiske 
feministiske forskere og aktivisters bud på dette. Indien er dybt komplekst på grund af de mange 
strukturer der har indflydelse på kvinders situation. Følgende er en kort introduktion til forholdet 
mellem Vestlig og indisk feminisme. De mange forhold der ellers spiller ind på kvinders liv og 
frigørelse, vil løbende blive inddraget i analysen og diskussion.  	  
Geetanjali Gangoli er senoir lektor på University of Bristol og har beskæftiget sig med vold mod 
kvinder og feministiske bevægelser i Indien med særlig fokus på lovlig aktivisme. Suma Chitnis 
er professor og tidligere rektor på SNDT Women's University i Mumbai. Hun beskæftiger sig 
med spørgsmål vedrørende uddannelse, kaste og køn. Rita Banerji er forfatter og kønsaktivist og 
meget aktiv i den feministiske debat i Indien. Banerji trækker på mere vestlige feministiske 
værdier, og mener ikke, at man kan opnå kvindefrigørelse ved at arbejde ”inden for” 
patriarkatets rammer. Banerji mener, at man skal gøre op med de indiske strukturer, som er med 
til at undertrykke kvinder. Modsat argumenterer Chitnis og Gangoli for, at man må tage 
udgangspunkt i den kontekst, kvinderne lever i og arbejder inden for den for, for at frigøre dem. 
Dette afsnit vi belyse forholdet mellem den indiske og vestlige feminisme og de udfordringer, 
der kan være ved at erklære sig feminist i Indien. Afsnittet vil anvendes i en diskussion af, 
hvilken forståelse af forandring og kvindefrigørelse som Sampat taler sig ind i.  
 
Chitnis og Gangoli påpeger, at der har været en omfattende modstand mod feminismen i Indien, 
og at det har været svært for feministiske bevægelser at få sit indtog i Indien. Indisk feminisme 
er blevet stemplet som et vestligt fænomen og indiske feminister har måttet konfronteres med og 
bekæmpe påstande om westernisazion8 fra både staten, dele af civilsamfundet og fra den 
højreorienterede hindubevægelse, hvor feministerne anklages for at være fremmedgjorte overfor 
’indiske’ familiestrukturer. De tidligste bølger af feminisme i Indien blev startet af mænd i det 
19. Århundrede, mændene kæmpede for udryddelse af enkeafbrændinger og børneægteskaber og 
først senere deltog kvinderne i disse bevægelser (Gangoli, 2007:1). Banerji kritiserer 
kvinderettighedsaktivister i Indien, der romantiserer, hvordan indiske mænd historisk set har 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Adoption af vestlig kultur 
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kæmpet for kvinders rettigheder i Indien. Hun påpeger, at mange af de spørgsmål som de enkelte 
mandlige aktivister kæmpede imod i den britiske kolonitid, såsom enkeafbrændingsritualet, ikke 
omhandlede kvinderettigheder, men snarere menneskerettigheder (Banerji, 2012:5). 
Chitnis hævder, at kvindespørgsmålet fylder mere og mere i Indien og at flere kvinder er villige 
til at agere og sige deres mening. Der er dog stadigvæk mange, der tager afstand fra den 
feministiske retorik og Chitnis bud er, at det skyldtes, at mange er for bundne i deres traditioner 
til at se, at de er undertrykte. Hun kritiserer dog feminismen for ikke, at tage højde for de 
historiske forhold og værdier der gør kvindeproblematikker anderledes i Indien end i Vesten 
(Chitnis, 2004:9).  
 
Fordi situationen for kvinder i Indien, ifølge Chitnis, er problematisk og at meget skal gøres for 
kvinderne, så er det et problem, at måden indiske kvinders problemer formuleres på ofte lyder 
fremmede for kvinderne. Chitnis hævder derfor, at det er vigtigt at indiske feminister forstår den 
indiske kontekst og at de retter deres kritik, argumentation og krav på vegne af kvinderne med 
stor forståelse for det indiske samfund (Ibid:9). Ifølge Chitnis, er det vigtigt at have konteksten 
og de forskellige kulturer for øje. Det kræver en dybere forståelse af et samfund, at forstå 
problemer omhandlende køn. Der er en generel tendens til at observere og beskrive realiteter ud 
fra teorier, der er formet i en vestlig kontekst og overføre disse til ikke-vestlige kulturer, hævder 
Chitnis (Ibid:10). Med dette for øje, har jeg valgt udelukende at bruge indiske teoretikere til at 
skabe en forståelse af konteksten og de at udfører feltarbejde i den tredje verden. 
 
Indiske kvindebevægelser stiller sig, ifølge Chitnis, ofte uforstående overfor den vrede som den 
vestlige feminisme har overfor patriarkatet. Chitnis oplever, at ligestilling er en central politisk 
ideologi for det moderne vestlige (Ibid:10). Banerji kritiserer Chitnis for ikke at rette nogen 
vrede mod det indiske patriarkat og påpeger, at to ting adskiller den indiske feminisme fra den 
vestlige. For det første at den indiske feminisme afviser det traditionsbundende kønshierarki, 
som er defineret, domineret og udført af mænd. For det andet at kvinders undertrykte position 
ikke forbindes med den langvarige patriarkalske undertrykkelse, hvorfor indiske feminister ikke 
ser nogen grund til at reagere i mod det.  For vestlige feminister spiller disse faktorer en stor 
rolle i kvindekampen, hvilket hun hævder, at den også burde gøre for de indiske feminister 
(Banerji, 2012:1).  
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FORAN	  OG	  BAGVED	  SCENEN	  
Jeg vil i følgende afsnit kort introducere sociolog Ervin Goffmans begreber front stage og back 
stage. Jeg anvender disse begreber fra hans teori som et gennemgående redskab i analysen til at 
undersøge, hvorledes Sampat positionerer sig i forhold til andre i felten. Goffmans begreber vil 
ligeledes blive anvendt til at analysere, hvordan hun navigerer mellem det lokale niveau og det 
internationale niveau og tilpasser den kontekst hun taler ind i. Goffman udgav i 1959 værket 
”The presentation of self in everyday life”. Heri bruger han forestillingen om et teaterstykke til 
at forklare den sociale interaktion mellem mennesker. Han hævder, at når et individ er i kontakt 
med andre mennesker, så vil denne prøve at kontrollere det indtryk, andre får af hende eller ham 
ved at ændre sin ramme, optræden og fremtræden (Goffman, 1959: 14). På samme tid søger 
personen der interageres med at forme og skaffe information om individet. Goffmans teori 
omhandler individers interaktion med hinanden og beskriver, hvordan mennesker spiller roller 
for at opretholde en bestemt definition af situationen (Ibid:1). 
 
RAMME,	  FREMTRÆDEN	  OG	  OPTRÆDEN	  
Goffmans begreb Ramme henviser til de sceniske dele af det udtryksfulde udstyr. I GGs tilfælde 
er det blandt andet den pink sari og bambuskæppen, hvilket jeg vil komme videre ind på i min 
analyse. Goffman forklarer, at rammen ligeledes indeholder den personlige front, som er de 
elementer som vi intimt identificerer os selv med og bærer rundt på. Den kan være tøj, køn, 
alder, racemæssige karakteristika, positur, talemønstre, ansigtsudtryk, kropslige gestus og 
lignende (Ibid:14). Fremtræden henviser til de faktorer, der fortæller os om performerens sociale 
status og om performeren er engageret i en formel social aktivitet, et arbejde eller i en uformel 
hobby. Optræden henviser til de bestemte roller, som performeren påtager sig og derved skaber 
et bestemt indtryk af sig selv. Den rolle vedkommende påtager sig, skal ikke forveksles med 
individets inderste personlighed (Ibid:15).  	  
FRONT	  STAGE	  &	  BACK	  STAGE	  
Goffman ser den sociale interaktion som en form for teaterperformance, hvor der eksisterer en 
front stage, hvor performerne er på en scene foran et publikum, hvilket i dette tilfælde fx kunne 
være landsbyerne, hvor Sampat tager rundt for at holde taler. Det er her det positive aspekt af 
individet og de ønskede indtryk fremhæves. Performeren skal kunne adskille publikum og 
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forblive i de rette roller til det rette publikum, for at opretholde rollen og troværdigheden. At 
opretholde og iscenesætte performances kræver, at skuespillerne samarbejder i hold. Holdene er 
fælles om at definere den sociale situation og holdene skal handle i overensstemmelse med 
hinanden. De forsøger at opretholde en specifik situationsdefinition, som skal opretholdes for det 
ydre publikum. Holdene ledes af holdledere, som er interesserede i at videreføre og legitimere 
den givne sociale givne situation. Skuespillerne spiller deres roller front stage for et publikum, 
hvor der spilles efter nogle gældende normer (Ibid:13). Back stage er den private sfære, hvor 
individet kan være sig selv og ligge sin rolle foran publikum til side. Det er her at illusioner og 
indtryk er åbent konstrueret. Her gemmer sig en anden sandhed, end den præsenteres for 
publikum. Back stage kan performeren slappe af og droppe sin front stage performance, give 
afkald på replikker og træde ud af karakter (Ibid:68,69). Ifølge Goffman er det mest interessante 
tidspunkt at observere en performance det øjeblik, hvor performeren går fra back stage til front 
stage, hvor publikum er, eller når han eller hun vender tilbage derfra. Ifølge Goffman, er det i 
disse øjeblikke, at vi kan registrere, hvordan performeren træder ind og ud af sin karakter 
(Ibid:74). 
ANALYTISK	  GREB	  
Goffmans begreber er anvendelige til at skabe en forståelse af, hvordan Sampat agerer og 
arbejder i felten. Jeg vil bruge front stage og back stage til at analysere, hvordan Sampat 
positionerer sig i felten, samt til at undersøge, hvordan hendes optræden varierer alt efter 
publikum. Jeg vil desuden analysere og diskutere hvordan hendes ageren adskiller sig mellem 
henholdsvis det lokale, nationale og globale niveau.  	  	  
DET	  KARISMATISKE	  LEDERSKAB	  
I “The Enchantment of the Charismatic Leader: Charisma Reconsidered as Aesthetic 
Encounter” forklarer Donna Ladkin sin forståelse af det karismatiske lederskab. Hun trækker på 
ligheder mellem det sublime, teoretiseret af filosoffen Immanuel Kant, og teorien om den 
karismatiske autoritet, teoretiseret af Max Weber. Hendes analyse bidrager med indsigt i det 
karismatiske lederskab på følgende tre måder: 1) At lokalisere oplevelsen af karisma som et 
relationelt møde snarere end noget der eksisterer indeni den karismatiske leder. 2) De 
kontekstuelle faktorer bidrager til oplevelsen af det karismatiske lederskab. 3) En ny måde at 
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skelne mellem generative og degenerative former for karisma baseret på kvaliteten af forholdet 
mellem tilhænger og leder (Ladkin, 2006:165).  
 
Ladkin konkluderer, at det karismatiske lederskab kan tolkes som et udtryk for, at det sublime 
fungerer som et middel til at vække tilhængeres egen følelse af handling samt at få dem til at 
reagere på radikale måder i krisetider (Ibid:165). Jeg vil bruge Ladkins forståelse af det 
karismatiske lederskab til at analysere og diskutere, hvordan Sampat fungerer som leder for GG. 
Jeg oplevede, at hun besidder en særlig autoritet, som havde betydning for mit feltarbejde. Jeg 
tog mig selv i at søge hendes anerkendelse og var draget af hende. Men også tolken, kvinderne 
og politiet synes påvirket af hendes autoritet, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i analysen.  
 
DET	  SUBLIME	  HOS	  IAGTTAGEREN	  
Det sublime forstås af Ladkin som et fænomen af overmenneskelige dimensioner, som er 
magtfuldt og 'ude af almindelige’ proportioner og har evnen til at forstyrre både affektive og 
kognitive evner. Det sublime har kapacitet til at vende op og ned og forvirre iagttagelser og "få 
det bedste" fra mennesket.  
Kant betragter det skønne som en antitese til det sublime. Det skønne findes i et objekt, som kan 
være genstand for menneskets æstetiske dømmekraft, mens det sublime findes i individets 
forestilling og er ikke direkte knyttet til et objekt, men snarere til processer i individet (Ibid:169).  	  
DET	  SUBLIME	  –	  ’STØRRE	  END	  LIVET’	  
Oplevelsen af det sublime opstår når iagttageren møder noget, der er umuligt for hans/hendes 
fantasi at forstå, såsom en vild storm, den enorme mængde af hav eller en storslået pyramide 
eller katedral. Iagttageren oplever at hans/hendes selvfølelse balancerer på kanten af udslettelse. 
Den enorme mængde eller vildskaben kan være af et sådant omfang, at det gør personen 
hjælpeløs. Selv de skræmmende oplevelser som fremkalder det sublime er, ifølge Ladkin, også 
energigivende, styrkende og tiltrækker os. Det sublime har magt til at forbinde os med et andet 
plan af virkeligheden, som overskrider grænserne for vores normale eksistens. Overvældende 
naturfænomener eller de menneskeskabte, som fx pyramider, forbløffer os og gør os 
opmærksomme på, hvor små vi er. Ifølge Ladkin, kan karismatiske ledere fremkalde en lignende 
reaktion hos mennesker gennem deres overvældende gennemslagskraft eller gennem deres evne 
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til at udvide de 'normale' grænser for menneskelig formåen (Ibid:171). Lignende tendenser ses i 
Sampats evne til at lede og mobilisere de mange kvinder og overbevise dem om, at de kan 
kæmpe kampen med hende.   
DEN	  AMBIVALENTE	  FORNØJELSE	  
I modsætning til vores oplevelse af det skønne, argumenterer Kant for, at det sublime fremkalder 
en slags vekslende oplevelse af glæde og uro/frygt/frastødning hos iagttageren. Glæden i det 
sublime involverer ikke kun positiv glæde, men også beundring eller respekt, hvorfor det 
sublime kaldes en ’negativ fornøjelse’. Dette ses fx i forhold til Jay Prakesh og Sampats relation, 
hvor han i interviewet udtrykker en dyb fascination af Sampat, men samtidig også en uro ved, 
om hun vil bruge hendes autoritet at pleje egne interesser (Jay Prakesh:50,51). Det aspekt vil jeg 
komme nærmere ind på i analysen.  
Ifølge Ladkin truer mødet med det sublime vores vitale kræfter og vores liv, men når vi 
engagerer os i fænomenet, finder vi en måde at forholde os til det overvældende på. Vi kan 
herved opleve fænomenet, som noget vi kan håndtere og overleve, og dermed føler vi en stigning 
af nydelse. Når vi konfronteres med grænseløshed eller kaos, fortæller vi os selv, at vi kan "finde 
ud af det". Dette bringer en følelse af beherskelse sammen med en tilsvarende følelse af glæde. 
Ladkin hævder, at alle ovenstående aspekter af det sublime, afspejler oplevelsen af karisma 
(Ibid:172). 
 
KARISMATISK	  AUTORITET	  
Weber introducerer tre typer af autoritet, som forstås ved den kraft nogle har til at sikre, at andre 
vil gøre, som de ønsker: 1) Den rationelle. 2) Den traditionelle. og 3) Den karismatiske 
(Ibid:172). Den karismatiske leder defineres ved en ekstraordinær hellighed, personlig tillid, 
heltemod eller ved den eksemplariske karakter som personen besidder (Ibid:173). Udtrykket 
’karismatisk’ er baseret på, at lederen anses for at have en ekstraordinær personlighed og er 
begavet med overnaturlige, overmenneskelig eller ekstraordinære kvaliteter. Der er altså tale om 
personlige træk, som ikke er tilgængelige for den almindelige borger. På baggrund af disse træk 
behandles den pågældende person som en "leder" (Ibid:173). Jeg oplever at Sampat på mange 
måder falder inden for denne kategori, da de færreste kvinder og lavkaster (og især i 
kombinationen) besidder den form for autoritet, som hun gør, og som giver hende en position, 
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hvorfra hun kan kommandere med politiet, få national og international anerkendelse og få flere 
tusinde kvinder til at tilslutte sig hende.  
 
Webers beskrivelse af de ekstraordinære kvaliteter, som en karismatisk leder besidder, minder 
ifølge Ladkin, meget om det der fremkalder det sublime. Både den karismatiske leder og det 
sublime er kendetegnet ved at være ’større end livet’ og ved at være i stand til at udvise en kraft 
der går ud over de normale menneskelige grænser. Ligesom hos det sublime så hævder Weber, at 
oplevelsen af karisma ikke udelukkende afhænger af en persons ekstraordinære kvaliteter, men 
af at disse kvaliteter skal opleves af iagttageren. Tilhængerne må tro på lederens karisma, for 
hvis den karismatiske leders magt aftager og der ikke leves op til de goder som tilhængerne 
forventer fra lederen, så vil tilhængerne stoppe med at opfatte lederen som karismatisk og trække 
deres troskab tilbage (Ibid:173). Ledelse er en proces, der ikke kan finde sted uden respons fra 
tilhængere og karismatisk ledelse sker kun, når tilhængere tror på, at har fundet en person der har 
løsningen på de problemer, de står overfor og konfronteres med. Dette var netop tilfældet i 
felten, hvor kvinderne gav udtryk for stor tiltro til Sampats evne som leder og hendes evne til at 
løse de problemer, de stod overfor (ibid:174). 
 
KONTEKSTENS	  ROLLE	  FOR	  DET	  KARISMATISKE	  
Kontekst spiller, ifølge Ladkin, en central rolle i Webers syn på den karismatiske autoritet. Lige 
såvel som oplevelsen af det sublime sker på tidspunkter, hvor muligheden for dødelighed 
mærkes, så opleves elementer af karisma, ifølge Weber, i sociale kriser eller en desperate 
situationer. Ifølge Ladkin, kan oplevelsen af det sublime fremkaldes i sammenhænge fyldt med 
usikkerhed og overvældende kaos, og de giver den perfekte grobund for oplevelsen af det 
karismatiske lederskab (Ibid:174).  ’Dagen ved brønden’ afspejler en kaotisk og usikker 
situation, der dannede grobund for at Sampat kunne agere som karismatisk leder, hvilket jeg vil 
komme nærmere ind på i analysen. Karismatiske ledere står ofte, ifølge Ladkin, midt i forvirring 
og kaos i krisesituationer og må finde radikale visioner frem for at gå i dialog med tilhængerne.  
 
GENERATIVT	  ELLER	  DEGENERATIVT	  LEDERSKAB	  
Ladkin foreslår, at hvis karismatisk lederskab har en sublim æstetisk kvalitet, så vil tilhængere 
genkende deres egne styrker og evner til at reagere på situationen. Herved har de mulighed for at 
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reagere på en generativ og selvbekræftende måde. Hvis tilhængere mister deres selvopfattelse, er 
det ikke en sublim æstetisk kvalitet, som den karismatiske leder besidder, men en æstetisk 
oplevelse, som nærmere er beslægtet med det grimme, tragiske eller groteske i de værste 
scenarier. En afgørende faktor for, om det karismatiske lederskab er degenerativt eller generativt 
er derfor om tilhængere bliver styrket eller ej gennem mødet med den karismatiske leder 
(Ibid:176).  
 
ANALYTISK	  GREB	  
Til at analysere hvordan Sampat forhandler sin position som leder, vil jeg bruge begrebet om 
karismatisk lederskab og undersøge, hvordan hun arbejder med lokale, nationale og globale 
samarbejdspartnerne og medier. 
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KAPITEL	  5	  -­‐	  ANALYSE	  
For at besvare spørgsmålene i min problemformulering, vil jeg undersøge, hvordan Sampat 
agerer som leder for GG. Det er først og fremmest relevant at analysere på, hvorledes Sampat 
forhandler kvindefrigørelse, hvorfor analysen opdelt i tre niveauer: lokalt, nationalt og globalt. 
Jeg vil fokusere på, hvordan hun som leder af GG navigerer på de tre forskellige niveauer. Under 
feltarbejdet fandt jeg ud af, at det var nødvendigt at fokusere på alle tre niveauer, da det giver en 
grundig indsigt i de forskellige måder Sampat arbejder på og de forståelser af kvindefrigørelse, 
hun navigerer i forhold til. De forskellige niveauer kan dog ikke adskilles fuldstændigt, men 
influerer hinanden på kryds og tværs. Dog er der centrale forskelle mellem de tre niveauer, 
hvilket vil blive tydeligt som analysen skrider frem. Ved det lokale forstås helt konkret 
Bundelkhand området, hvor jeg har foretaget mit feltarbejde, herunder observationer og 
interviews. I denne del af analysen, som er den mest omfattende, ser jeg nærmere på, hvilke 
lokale strukturer Sampat må navigere i forhold til som leder af GG og hvordan disse har 
indflydelse på Gulabiernes liv. Den nationale analysedel fokuserer på den indiske lovgivning og 
dens manglende effekt lokalt, som påvist af blandt andet Gangoli og Banerji. Derudover 
analyseres Sampats indtræden i national politik og de konsekvenser det har for hendes arbejde 
for kvinderne lokalt. I den tredje del af analysen vil jeg fokusere på det globale aspekt og 
undersøge, hvordan GG repræsenteres i Vesten og hvordan Sampat arbejder på at opretholde 
disse repræsentationer. Udover at anvende mit teoretiske apparat, vil jeg undervejs i analysen 
præsentere pointer fra de forskellige indiske aktivister og akademikere som fx Gangoli, Chitnis 
og Banerji, der hvor jeg mener, at kan udfordre de oplevelser, jeg havde i mit feltarbejde.  	  
LOKALE	  FORHANDLINGER	  OM	  KVINDEFRIGØRELSE	  	  
HVAD	  GØR	  SAMPAT	  LOKALT	  FOR	  KVINDER?	  
For at forstå, hvordan Sampat og GG konkret arbejder for kvindefrigørelse i lokalsamfundet, er 
det nødvendigt at undersøge, hvad er det for nogle problematikker hun tager sig af, og hvordan 
hun griber dem an.  
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Den 22 årige Gulabi-kvinde Neelam forklarer, at GG løser flere forskellig familierelaterede 
problemer som stridigheder mellem svigerdatter og svigermor, seksuelt misbrug og medgiftsdrab 
og ligger især vægt på, at deres opgave er at skabe retfærdighed: 
 
 ”Hvis politiet ikke er med os og lytter, så banker vi politiet. Så leverer vi retfærdighed. Folk får 
retfærdighed, og uretfærdighed fjernes, Sampat sørger for dette. Lige meget om det er på politi, 
eller regerings niveau eller om det er i landsbyerne, alle skal have retfærdighed.” (Neelam:17).  
 
Retfærdighed er afgørende for GGs arbejde. Aaronette White, professor i socialpsykologi og 
Shagun Rastogi, filminstruktør, har undersøgt GGs arbejde og lavet en feministisk analyse af 
GG, selvtægt og etisk vold. Jeg vil referere til nogle af deres pointer undervejs. De påpeger 
ligeledes i deres undersøgelse af GG, at retfærdighed er essentielt, og at GG træder til lokalt ved 
akutte problemer for at skabe retfærdighed for kvinder og lavkaster (White	  og	  Ratogi,	  2009:4). 
Gulabierne fortæller, at lokalbefolkningen kontakter Sampat eller andre fra GG, når der opstår 
problemer, som de ønsker hjælp til. Det er derfor interessant at belyse, hvad staten ikke lever op 
til lokalt, siden GG kontaktes og ikke politiet. Kvinderne og Sampat forklarede, at der generelt 
hersker en stor mistillid til politiet blandt befolkningen, idet de ofte er korrupte og misbruger 
deres magt på frygtelige måder:  
 
”Jeg boede i en landsby, hvor et bandemedlem gemte sig. Da han blev slået ihjel af politiet, 
begyndte politiet at chikanere folk i landsbyen. De spurgte, hvorfor de ikke sagde noget, da han 
var i live. (…) Politiet kom rundt til vores huse og samlede de ældre piger og voldtog dem. De 
ødelagde folks arbejde, ved fx ikke at lade dem bruge deres mel-mølle. De tog folk med og 
lukkede dem inde bag tremmer. De sagde ”I har lavet mel til ham” og så burede de dem inde. Så 
fik jeg på en eller anden måde fat på Sampat, og jeg fortalte hende om det. Så gik Sampat til 
politiet.” (Metilla:8)  
 
20 årige Metilla fortæller her, hvordan hun oplever, at ordensmagten bliver en kilde til en 
grundlæggende frygt. For Metilla står det klart, at det ikke er ordensmagten man skal kontakte, 
hvis man er i problemer, da ordensmagten i sig selv er kilden til alvorlige problemer. Hun frygter 
således politiet og har mere tiltro til, at GG kan hjælpe hende, endda når hun skal hjælpes fordi 
politiet misbruger deres autoritet. Denne magtesløshed, der her driver Metilla til GG synes også 
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at være til stede i White og Rastogis analyse af GG, hvor de netop påpeger, at GG har et særligt 
tillidsbånd lokalt.   
Nandini Sundar, professor i sociologi på Delhi School of Economics, har ligeledes beskæftiget 
sig med GG og selvtægt og definerer subalterne selvtægtsgrupper som GG ved, at de agerer ud 
fra en magtesløshed, når politiet ikke sikrer retfærdighed for befolkningen (Sundar, 2010:117). 
Dette kan ses som en mulig årsag til, at GGs lokale engagement er særligt populært i 
Bundelkhand, hvor GG, har skabt et tillidsbånd lokalt, der gør, at de kontaktes frem for politiet.  
 
Under feltarbejdet blev jeg efterhånden klar over, at der var mange forskellige strukturer, som fx 
kaste og religion, der havde indflydelse på kvindernes situation lokalt. Det var imidlertid 
strukturer, som var umulige for mig at gennemskue, hvorfor det blev tydeligt, hvordan Sampats 
lokale kendskab var afgørende for, at hun kunne hjælpe i de forskellige situationer. Det blev 
ligeledes klart for mig, at Spivaks pointe om, at man må tilegne sig viden om felten ikke var så 
let. Jeg prøvede at forstå de lokale forhold, men kompleksiteten gjorde dem svære at 
gennemskue. Sampats kendskab til de lokale strukturer viste, at hun havde en dybere forståelse 
for hver enkelt situation og derfor kunne handle hensigtsmæssigt. Sampat fortæller:  
 
”Sent i går aftes, kom der et par. Pigen hindu og drengen muslim, parret sagde please red os, 
ellers vil familien slå os ihjel. Jeg sagde, at de skulle bo lidt væk fra hinanden , og så ordner vi 
det efter Diwali9. Politiet giver dem også problemer, og jeg har tænkt over problemet, og efter 
Diwali vil jeg få dem gift på en eller anden måde. Vi vil være nødt til at tjekke, om hun er 
gammel nok, ellers vil politiet komme og arrestere ham, og det er endnu mere komplicerede er, 
at hun er gravid. Hun er 16 år og har en fem måneder gammel baby i maven. Situationen er lidt 
risikabel. De er begge fra forskellige religioner, og pigen er 16 så jeg bliver nødt til at snakke 
med familierne.” (Sampat:36).  
 
Situationen viser, hvilke overvejelser Sampat må tage højde for, før hun hjælper parret. Både 
religion, alder, seksuel adfærd, reproduktion, lovgivning og kærlighed er faktorer hun må tage 
hensyn til. Alt dette kræver et særligt kendskab til de lokale forhold. Sampat udviser forståelse 
for kvinden (og mandens) relationer, da de udgør en trussel for parrets fremtid. Politiet udgør 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Diwali	  er	  en	  hinduistisk	  tradition	  også	  kaldet	  ”lysets	  fest”,	  der	  fejres	  hvert	  år	  og	  er	  lige	  så	  betydningsfuld	  som	  julen	  er	  i	  Danmark.	  De	  fejrer	  lys	  over	  mørke,	  godt	  over	  ondt,	  viden	  over	  uvidenhed	  og	  håb	  over	  fortvivlelse.	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ligeledes en direkte trussel, hvorfor Sampat fremstår som parrets eneste mulighed for at få hjælp. 
Episoden er et eksempel på, hvilke komplekse kulturelle forhold, som Sampat må navigere i, i 
forsøget på at hjælpe dette par. Herigennem synes det som om, at GG udfylder en social rolle og 
fungerer som beskytter mellem befolkningen og myndigheder – myndigheder, der indirekte 
opretholder traditioner og kasteforhold. 	  
NÅR	  NATIONALT	  IKKE	  NÅR	  LOKALT	  
I lokalsamfundet har mange af beboerne ikke adgang til BLP kort og rationskort10, på trods af, at 
de er berettiget til det. Som Ranu forklarer, er GG også inden over sådanne sager: 
 
 ”(..) i forhold til landsbyoverhovederne, når de ikke lytter til os, så tager GG sig af det. Også 
rationeringskort, alderdomspension, familieplanlægning og få vejene lavet” (Ranu:5).  
 
Sampat arbejder således lokalt for, at kvinderne får adgang til hvad de juridisk er berettiget til. 
Hun tager med dem til de offentlig kontorer og kræver at kvinderne får kortene, fordi de 
nationale rettigheder ikke når ud til dette lokalsamfund. Vand, elektricitet og anlægning af veje 
er ligeledes områder, som Sampat og GG tager sig af ifølge flere af Gulabierne, vi talte med. I 
flere landsbyer har GG sørget for, at der etableres ordentlige veje, vand og elektricitet ved, at 
blokere veje, afholde demonstrationer, storme el-kontorer og ved at lægge pres på offentlige 
myndigheder på forskellige måder. I en landsby vi besøgte fortalte Sampat, at hun havde kæmpet 
for, at få installeret vandtanke. Inden da døde dyr og folk fik intet vand. 
 
Når GG afholder demonstrationer, stormer kontorer eller blokerer veje for at skabe 
opmærksomhed og opnå den retfærdighed, de kæmper for, så kan det anskues som en form for 
selvtægt, fordi de handler ud fra en magtesløshed. En selvtægt, der i høj grad synes at blive 
aktuel, fordi de juridiske rettigheder ikke gør sig gældende i praksis. Det synes at være med disse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 I Indien er de der lever under fattigdomsgrænsen berettiget til et ’Belov Poverty Line kort’ (BLP kort). 
Disse kort er en økonomisk målestok som anvendes af regeringen i Indien for at identificere personer, der 
har behov for statslig bistand og støtte.  Der findes også et ’rations kort’, som primært anvendes til at give 
tilskud til mad og petroleum. Kortet er vigtigt for de fattige mennesker, da det giver dem mulighed for at 
være selvforsynende. Desuden er kortet også vigtigt for deres identitet, da det fungerer som et bevis på 
deres eksistens og deres ret til hele det offentlige distributionssystem 
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selvtægtmetoder, at GG forsøger at opnå retfærdighed lokalt, da nationale rettigheder ikke når ud 
i lokalsamfundene.   	  
”FOLK	  SIGER	  AT	  MIN	  KAMP	  ER	  FOR	  KVINDERETTIGHEDER,	  DET	  ER	  IKKE	  HELE	  SANDHEDEN”	  
Som ovenstående viser udfører Sampat også opgaver, der ligger uden for det, man kan kalde 
kvindespørgsmålet. Disse opgaver synes at være med til at styrke det førnævnte tillidsbånd ved, 
at GG tager sig af de problemer, som ordensmagten ikke gør. Man kan således tolke, at GG i høj 
grad er accepteret i lokalsamfundet grundet det arbejde. Denne måde at arbejde på kan kaldes en 
form for tilstræben efter en såkaldt ’moderat identitet’, hvor der stræbes efter at forblive synlige 
og uundværlige i samfundet. Det kan skyldes, at hun må kræve retfærdighed for alle og ikke kun 
kvinder, idet der ellers er en risiko for, at GG ikke ville kunne eksistere. Frem for udelukkende at 
arbejde ud fra feministisk agenda, arbejder hun for sager, der giver opbakning fra hele 
lokalmiljøet. Jeg oplevede, at kvindespørgsmålet fyldte væsentligt mindre end forventet i GG, og 
at deres arbejde i højere grad handlede om mennesker generelt end kvinder. Selv sagde Sampat:  
 
”Folk siger, at min kamp er for kvinderettigheder, det er ikke hele sandheden, jeg kæmper for 
retfærdighed” (Sampat:49).  
 
Retfærdighed synes, for Sampat at fylde mere end kvindespørgsmålet. Det kan måske skyldes, at 
GG må iføre sig en moderat identitet for at blive accepteret i lokalsamfundet og for dermed nå 
længere med det projekt, der gavner kvinders situation og måske hendes egne interesser. White 
og Rastogi konkluderer i deres analyser, at GGs interesse for udvikling og organisering af 
lokalsamfundet går ud over kønsspørgsmålet, idet der ikke udelukkende arbejdes for 
kvinderettidigheder. De forskellige tolkninger af GGs arbejde og om hvorvidt det er subversivt 
for det feministiske projekt, at GG tager sig af anliggender, der går ud over kvindespørgsmålet, 
vil jeg komme nærmere ind på i min diskussion.   
	  
”NU	  HVOR	  VI	  ER	  MED	  SAMPAT	  PAL	  ER	  VI	  IKKE	  LÆNGERE	  BANGE”	  
Ud over at løse akutte problemer og sørge for retfærdighed og berettigelse, så udtrykker 
kvinderne, at GG også har en anden betydelig funktion for dem lokalt. Sundeeri forklarer, at 
hendes tilslutning til GG har gjort, at hun tør at sige fra: 
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”Nu, hvor vi er med Sampat Pal er vi ikke længere bange. Fx prøvede jeg i går at fylde vand op, 
men en mand kom og generede mig, men jeg sagde fra og tog kampen med ham. Så jeg er ikke 
bange mere.” (Sundeeri:27).  
 
Sundeeri udtrykker her forandring og bevidsthed om undertrykkelsen. Hun er nu en del af et 
fællesskab, der gør, at hun tør at sige fra. Denne bevidsthed om undertrykkelsen synes at være en 
vigtig faktor for genoprejsning af kvinderne. Sikkerhed udtrykkes af Sundeeri og de andre 
kvinder ved, at de ikke længere er bange, og sikkerheden italesættes som en gevinst ved deres 
medlemskab af GG. Identitet er ligeledes en faktor, der italesættes blandt kvinderne. Blandt 
Chitnis, Banerji og Gangoli er der enighed om, at for mange kvinder i Indien er deres identitet 
associeret med deres rolle i hjemmet. De færreste kvinder er en del af fællesskaber uden for 
hjemmet, og mange skal spørge deres mand om lov, før de besøger familie eller tager på marked, 
hvis det overhovedet er en mulighed for dem. Deres liv leves inden for hjemmets fire vægge og 
den personlige sfære. Kun få kommer derfor ud blandt andre mennesker i den offentlige sfære i 
deres hverdag. Medlemskab i GG giver kvinderne plads til at være mere end mor, svigerdatter og 
kone. Kastesystemet er fyldt med regler og begrænsninger for især kvinder, men deres deltagelse 
i GG har givet dem en ny tilværelse, og de tilskrives en form for identitetsskabelse i kraft af 
fællesskabet. Det udtrykkes af kvinderne, at Sampat med etableringen af GG har skabt et rum, 
hvor det er blevet muligt for medlemmerne at have andet at identificere sig med end deres rolle i 
hjemmet. Kvinderne beretter glæden ved, at de kommer rundt og ser og oplever nye steder 
sammen med GG og at de kan bevæge sig frit i offentligheden. Med Mohanty in mente kan man 
dog diskutere, hvorvidt dette frirum kun er positivt, da Sampat ikke synes at tage højde for, at 
kvindestyrede hjem kan være positivt for kvinder, idet det giver dem magt og fællesskab. Dette 
vil jeg komme nærmere ind på i en diskussion af, hvorvidt Sampat skaber forandring med hendes 
arbejde for GG.  	  
SYMBOLSK	  SARI	  OG	  BAMBUSKÆP	  
Kvinderne og Sampat bar som oftest deres pink sari lige meget hvor og hvornår vi mødte dem. 
Vi spurgte dem hvad de følte, når de havde deres pink sari på. Ranu svarede:  
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”Magt, jeg føler mig magtfuld og kan godt lide, at alle kan se os, kan kende os, ved hvem vi er 
og hvad vi står for. De er bange for os, når de ser os. De ved, nu er GG her. Folk ser på os, taler 
om os, og finder ud af, hvem vi er” (Ranu:7).  
 
Ranus medlemskab i GG giver hende noget at identificere sig med. Folk kender til GGs arbejde 
og forbinder Ranu med Gualbi Gang, når hun bærer sin pink sari. Med sin pink sari kontrollerer 
hun på Goffman’sk vis gennem rammen, som er hendes pink sari, hvilket indtryk hun ønsker, at 
folk skal have af hende. Når hun har sin sari på front stage, så bidrager det til hendes 
fremtræden, idet folk genkender uniformen og ved at hun er en del af GG (Speialet:24). 
Fællesskabet i GG italesættes som vigtigt, og sammenholdet giver dem en følelse af magt. På 
spørgsmålet om, hvad de føler i deres sari, svarede Metilla:  
 
”Meget godt og når jeg tager en lathi i hånden, føler jeg mig meget magtfuld. Når vi har vores 
pink sarier på, spørger folk ”hvor skal I hen?” (Metilla:10).  
 
Med sin pink sari har Metilla fået en position, som giver hende identitet, der vækker andres 
interesse for hendes færden. Neelam forklarer ligeledes, hvordan sarien får hende til at føle sig 
speciel og udtrykker glæde ved, at folk spørger, hvor hun skal hen. Både lathien og sarien er 
symboler, der er en del af den ramme, som Gulabierne ønsker at blive set igennem. Front stage 
bruger de sarien og lathien til at kontrollere de indtryk, som de ønsker at folk skal have af dem. 
Denne optræden minder folk om deres fremtræden, som er deres engagement i GG.  
Den pink sari fungerer på den måde som en uniform, så folk kan genkende kvinderne, men også 
som en uniform, hvorigennem kvinderne kan definere sig selv. Kvinderne finder styrke og 
tryghed i, at folk spørger, hvor de skal hen og de giver udtryk for, at de føler sig, som en slags 
lokale helte, og at folk har positiv interesse for deres person, hvor mange af kvinderne ellers har 
været vant til mistænkeliggørelse overfor deres færden. Deres færden front stage har således 
ændret sig, og deres personlige front (køn) synes ikke længere at være en lige så stor 
begrænsning. 
 
Sarien fungerer som identitetsskabende for kvinderne ved, at de anerkendes i lokalsamfundet. De 
føler sig som nogen og en del af noget, og det at de ikke længere er bange, beskriver en form for 
bevidsthed omkring den undertrykkelse de lever under. En undertrykkelse, der ellers, ifølge 
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Banerji, normaliseres ved, at indiske kvinder tilegner sig undertrykkelsen og dermed ikke ser at 
den eksisterer (Banerji,	  2012:4).	  GG synes at arbejde med netop at gøre kvinderne bevidste om 
den undertrykkelse, de lever under. Den lyserøde sari bliver en manifestering af et fællesskab. 
Identitet og magt skabes i jagten på retfærdighed, og de føler sig magtfulde i kraft af, at de selv 
er i stand til at styrke deres egen situation. Magten udtrykkes som frihed og bevægelighed, mere 
end det udtrykkes som magt over andre. Det var en overraskende iagttagelse for mig og et udtryk 
for en diskrepans mellem mine forforståelser af GG og kvindernes oplevelser af GG. De ser ikke 
magt som en magt over mænd eller politiet, men derimod som en frihed. Jeg havde imidlertid en 
forestilling om, at den magt de oplevede, mere var som en magt over mænd.  
Under feltarbejdet tydede det på, at kvindernes motivation for at melde sig ind i GG ikke var 
funderet i forestillinger om at revolutionere samfundet eller vælte patriarkatet, men mere i, at de 
personligt opnår sikkerhed, retfærdighed, og at det giver dem en ny identitet. Man kan diskutere, 
hvorvidt den politiske bevidsthed, de opnår gennem GG, således er knyttet til patriarkatet 
generelt eller til det lokale. Dette understreger Banerjis pointe om, at kvinderne ikke ser 
patriarkatet som årsag til deres undertrykkelse (Ibid:4). 
 
Sarien og bambuskæppen er traditionelle indiske symboler og kan anskues som det Goffmann 
kalder rammen; altså den ramme, som GG udtrykker sig i gennem. Bambuskæppen, kaldet 
lathis, blev oprindelig brugt af rige landmænd og andre højerestående folk. De hyrede lathi-
kæmpere til at beskytte sig som et symbol på deres magt. Lathis dueller blev brugt som en måde 
til at beskytte eller stjæle jord og dette ordsprog florerede "den, der besidder lathien får koen". 
Lathien der konnoterer magt og kamp og sarien der konnoterer tradition og indisk kultur taler til 
den indiske befolkning, når kvinderne går på gaden i deres pink sarier med bambuskæppe i 
hånden. Når Sampat vælger lathien som GGs varetegn, så udfordrer hun de kønnede strukturer, 
idet lathien førhen tilhørte mændene og var en symbol på mændenes magt. Samtidig skaber 
begge symboler en traditionel tryghed og er en måde at skabe legitimitet, accept og lydhørhed 
hos de lokale. Man kan diskutere om netop denne brug af symboler, som skaber genkendelighed, 
er med til at bygge bro mellem de lokale og den kvindefrigørelse, som hun muligvis gerne vil 
videre med. Udover at appellere til den lokale befolkning i Bundelkhand, så taler disse symboler 
sig også ind i den vestlige tolkning af hende som de subalternes talerør, hvor disse attributter 
bliver læst som autentiske for en subaltern position. Netop bambuskæppen og den pink sari 
	   48	  
skaber stor opmærksomhed i de vestlige medier, hvor pink sari og lathi stick indgår i en de fleste 
artikeloverskrifter.  
	  
KVINDERNES	  LOKALE	  TILHØRSFORHOLD	  
Vi spurgte, hvad Gulabierne tænkte om kvinders situation i Indien og mange af kvinderne gik i 
stå og vidste ikke hvad de skulle svare, mens andre svarede på, hvordan de selv havde det, eller 
hvordan det gik i deres landsby. Vi spurgte Keran, som huses af Sampat, da hendes ægtemand er 
voldelig:  
 
”Jyotsna: Hvad synes du om kvinders situation i dag i Indien? Keran: Han burde stoppe med at 
drikke. Jyotsna: Drikker han?” (Keran:31).  
 
Jeg fandt ud af, at kvinderne er langt mere optagede af lokale og personlige problemer end 
nationale problemer, en iagttagelse, jeg senere fandt ud af stemmer overens med et 
forskningsprojekt af Atreyee Sen, lektor i moderne religion og konflikt på The University of 
Manchester. Sen har også undersøgt GG og selvtægt (Sen:2012: 6). At Keran og resten af 
kvinderne viser sig at være mere optaget af det lokale er et udtryk for, at de ikke føler, at de skal 
skabe national retfærdighed. Metilla svarer om kvindernes situation i Inden:  
 
”Jeg synes, de har det godt. Nu er vi beskyttet af politiet efter at vi er blevet medlem af GG.” 
(Metilla:11).  
 
Hun henviser ligesom Keran til sit eget liv. Det er vigtigt, at de selv er beskyttet af GG og det er 
mindre vigtigt om andre er. Kvindernes lokale tilhørsforhold er stærkt. Sampat ønsker i højere 
grad at rykke kvindernes begrænsede udsyn og meget personlige følelse af retfærdighed, til et 
mere generelt ønske om en overordnet retfærdighed.   
Den indiske professor i social videnskab, U. Kalpagam, hævder, at for mennesker der er 
distanceret fra institutionelle kilder til magt og beslutningstagning, har det lokale tilhørsforhold 
langt større betydning i hverdagen end andre mulige overnationale former for tilhørsforhold, 
såsom det nationale eller globale tilhørsforhold (Kalpagam,	   2002:4689). Det er i mange 
tilfælde kvinders individuelle og lokale problemer, der motiverer dem til at melde sig ind i GG. I 
GG italesættes uretfærdighed af kvinderne som en krænkelse af deres personlige forhold og 
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meget sjældent er det deres kaste, der italesættes som et problem eller staten der ikke formår at 
levere sikkerhed eller understøttelse til dem. Sen iagttager denne personliggørelse af 
uretfærdighed i et eksempel, hvor en Gulabi kvinde deltager i en politisk demonstration på 
baggrund af problemer med hendes mand. Man kan argumentere for, at uretfærdigheden som 
kvinderne oplever, skyldes strukturelle magtubalancer, men for kvinderne er det selve 
situationen, der defineres som uretfærdig og ikke den struktur, der ligger til grund for den (Sen, 
2012:8). Kvinderne søger en ’nu og her’ retfærdighed, der ændrer og forbedrer deres egen 
tilværelse, hvorfor det kan opleves som en relativ kortsigtet og individuel kamp.  
Man kan argumentere for, at deres fokus på det lokale, understreger en vigtig pointe i mit 
feltarbejde; nemlig at den undertrykte position aldrig er uskyldig. Som Haraway også 
fremhæver, så vil den undertrykte position altid være forankret i sin lokalitet (Specialet:7). 	  
EN	  KARISMATISK	  LEDER	  I	  LOKALE	  FORHANDLINGER	  OM	  MAGT	  
Sampats forhandlinger med politiet er et billede på, hvor komplekse magtstrukturer Sampat må 
navigere i forhold til. Hun må navigere varsomt i sin relation til politiet, idet hun skal balancere 
mellem at have en god relation til politiet og samtidig indgå i en forhandling om at bevare sin 
autoritet ud fra hendes position som leder af GG. På ’dagen ved brønden’, som tidligere nævn i 
metodeafsnittet, blev Sampat kaldt ud til en sag, hvor en ung kvinde, Maya, var blevet slået ihjel 
og kastet i landsbyens brønd af manden og svigerfamilien.  
 
”Vi ankommer til landsbyen, Sampat er der allerede. Hun står ved brønden sammen med 
politiet. Brønden er placeret i midten af landsbyen, og flere hundrede mennesker omringer 
brønden og følger nysgerrigt med. Solen bager ned på alle. Jeg er nervøs, jeg fornemmer 
hurtigt, at det er rigtig alvorligt. Rundt om brønden opbygges der alliancer og forhandlinger, 
hvilket vi hurtigt inddrages i, da Sampat præsenterer os for politiet. Sampat har lige så travlt 
med give al sin opmærksomhed til politiet, som at holde øje med, hvad der sker i brønden. To 
dykkere kun iført underbukser er med reb klatret ned i brønden og dykket ned for at finde ud af, 
om der ligger et lig på bunden af brønden. Der foregår et komplekst magtspil og alle ved at 
Sampat er kaldt til landsbyen, fordi der ingen tiltro er til politiet. Med sin pegefinger helt oppe i 
ansigtet på politiet dirigerer hun dem rundt i landsbyen. Hun besidder en særlig autoritet der 
gør, at hun som den eneste kan tillade sig at agere sådan. Hun er her for at forsikre, at politiet 
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afhører alle parter i sagen, at den rigtige historie kommer ud af landsbyen og for at forsikre at 
der udarbejdes en sag og, at politiet ikke tager i mod bestikkelse.” (Feltnoter) 
 
Som leder udviste Sampat her en særlig karisma, hvilket kom til udtryk i kraft af, at alles øjne 
var rettet mod hende, både fra politiets og befolkningen. Selvom hun var omgivet af politiets 
øverste folk, så var det hende, der blev lyttet til. Hun styrede situationen, og det var hende, der 
kontaktede hver enkelt senior officer, som tilhørte distriktet og beordrede dem til at komme og 
tage sig af sagen. Mord og ligegyldighed over for kvinders forsvunden er ikke uvant i området 
og det samme med korrupte betjente, der tager imod bestikkelse. Det blev tydeligt, at hun 
besidder en særlig autoritet, der gør, at hun som den eneste kan tillade sig at dirigere rundt med 
politiet. Man kan argumentere for, at denne særlige autoritet ligeledes er med til, at karakterisere 
hende som karismatisk leder. Der eksisterede en tiltro blandt befolkningen til, at hun ville få styr 
på situationen, hvilket afspejler, at hun har formået at positionere sig som en leder, der har 
løsningen og kan klare krisesituationer. En tiltro der, ifølge Ladkin, kendetegner og er vigtig for 
at fungere som karismatisk leder (Specialet:38).  
Sampats relation til politiet var meget komplekst. Politiet skulle front stage stryges med hårene, 
da de havde brug for Sampats anerkendelse udad til overfor alle landsbyens tilskuer, for at 
genvinde autoritet og anerkendelse over for lokalbefolkningen. Ligeledes tilskrives Sampat en 
autoritet i situationen, idet politiet havde brug for hende for at genvinde denne tillid fra 
befolkningen. Sampat søgte samtidig at forhandle hendes autoritære position, så hun kunne 
bringe sagen så langt som muligt. Man kan med Goffman se forhandlingerne som et 
teaterperformance, hvor de har brug for hinanden til at udføre den, og hele landsbyen er tilskuere 
til denne iscenesættelse. Front stage handler begge parter så de fremstilles bedst muligt foran 
publikum, og de indgår begge i dette skuespil, hvor de hjælper hinanden.   
Midt i afhøringen af svigerfamilien, som Sampat i øvrigt foretog med politiet som vidne, opstod 
der en underlig situation, hvor politiet begyndte at filme min researchpartner og jeg. Uden vores 
accept protesterede vores tolk over det, og politiet forsvarede det med, at det var til privat brug 
(?!). Sampat lavede en scene, hvor hun skældte vores tolk ud for at protestere. Sampat truede 
med at smide os væk, og det tog noget tid, før situationen igen var rolig. Sprogbarrieren gjorde, 
at jeg havde svært ved at gennemskue, hvad der foregik. I bilen senere på dagen forklarede 
Sampat, at hun var nødt til, at fedte for politiet, så de fortsat ville samarbejde. Og på denne dag 
var det særlig nødvendigt, da hun havde fået to senior officerer til at møde op, så for at sikre sig 
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at de ville samarbejde, så hun denne situation, som en mulighed for at stryge dem med hårene. 
Her ses et eksempel på, hvordan Sampat meget bevidst handler både front stage og back stage. 
Hun handler front stage ud fra, hvad der gavner hendes position, og med back stage kommer 
sandheden frem.  
 
Forholdet mellem politiet og Sampat er komplekst, og de har brug for hinanden for at styrke 
deres egne positioner, hvilket på denne dag blev meget tydeligt. I de mange timer i landsbyen 
observerede jeg, hvordan de konstant, som i en teaterperformance med tilskuere omkring sig, var 
front stage og forhandlede om autoritet. Sampat er ikke hvilken som helst kvinde. Tværtimod vil 
jeg argumentere for, at hun netop er ophøjet til at være, hvad Ladkin beskriver som den 
karismatiske leder. Mit feltarbejde peger entydigt på, at hun besidder en ekstraordinær autoritet, 
der står på linje med den udøvende magt – faktisk mere end det – når det lykkedes hende at styre 
hele situationen og kommandere rundt med to seniorofficerer, dette på trods af at hun er kvinde 
og af en lav kaste. Denne position giver hende rum til handle, som hun gør, hvilket ikke 
nødvendigvis skal læses som en endegyldig sejr for kvinder generelt, men mere som en 
anerkendelse af hendes person. Det er, som jeg ser det, ikke en generel forhandling af kvinders 
position, men mere af Sampats position som leder for GG. Spørgsmålet er, om hendes personlige 
forhandling kan ”smitte af” på de andre kvinder.   	  
LOKALE	  HIERARKIER	  AF	  KASTE,	  KØN	  OG	  KLASSE	  
’Dagen ved brønden’ gav et indblik i de komplekse magtforhandlinger af de meget udtalte 
hierarkier, der eksisterer i de små lokalsamfund i denne region. På ’dagen ved brønden’ stod det 
klart at Maya var blevet kvalt og kastet i brønden. Det skete i en lille landsby, hvor husene lå 
klods op ad hinanden, og hvor brønden dannede centrum for landsbyen. Men ingen turde 
alligevel at udtale sig om noget, da svigersønnens mor er landsbyoverhoved i landsbyen. De 
hierarkiske strukturer i landsbyen er skyld i, at folk tier. Dette var også grunden til, at Sampat 
ikke gjorde den store indsats for at afhøre landsbyboerne:  
 
”Der må have været mindst 50 mennesker i nærheden, og ingen af dem giver nogle beviser. 
Nogen siger, at de så hende falde, men de har ikke set hende komme op. Hvordan kan det være 
muligt? Det er ikke muligt! (…) folk heromkring siger ikke noget.” (Sampat:45).  
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Sampat udtrykker sin frustration over de mange lukkede munde, hvilket manifesterer 
hierarkiernes betydning.  En kvinde i landsbyen fortalte: 
 
”Pigen var udsat for meget af svigerfamilien og vi gjorde ikke modstand, for så vil familien 
hævne sig på os. (…) Det er den rigeste familie i landsbyen, så vi holder os fra dem, vi vil ikke i 
problemer” (kvinde på taget:48).  
 
Det fremstår som om, at lokale hierarkier har stor indflydelse på kvinderne i områdets liv, idet 
frygten for, hvilke konsekvenser det kan have at modsige sig de hierarkiske strukturer, fylder 
mere end at opklare sagen og skabe retfærdighed for pigens familie. I bilen på vej hjem 
forklarede en mand: 
 
”Pigen døde, fordi de ville have en firehjulstrækker og 5 lax11 mere i medgift. Han skulle ikke 
have giftet sig med en bondedatter, hvis han ville have så meget i medgift”. (Mand i bilen:45) .  
 
Maya og hendes mand blev gift, da de kun var to år gamle, og siden den gang var mandens 
familie blevet mere velhavende. De havde krævet store summer i medgift af Mayas familie, 
summer som de på ingen måde kunne give: 
 
”Det der sker med patel kasten er, at de gifter deres børn væk, når de er 1 eller 2 år gamle, og 
når pigen så kommer i puberteten, bliver hun sendt til sin mands hus. Gauna hedder ceremonien. 
Situationen kan i mellemtiden være helt ændret, han kan have fået et job, han kan ikke lide 
hendes udseende, det er meget ofte sådan, at de ikke passer sammen. I mellemtiden er drengen 
blevet ”mere værd” end pigen, og han har ikke megen interesse i at være sammen med hende.” 
(Chauffør:49). 
 
Fortællingerne er et billede på de komplekse kaste-, køns- og familiehierarkier. I krydsfeltet 
mellem køn, kaste og status stilles pigen og hendes familie i en sårbar position: De er dårligere 
stillede i kraft af, at svigerfamilien er højere i hierarkiet, og fordi de har en datter og derfor kan 
afkræves medgift. Svigerfamilien har afkrævet medgift, hvilket den indiske forsker Dube, som 
har beskæftiget sig med køn, kaste og hierarkier i Indien, påpeger, er den letteste vej for indiske 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 500.000 indiske rupees, hvilket svarer til ca. 50.000 danske kroner.  
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familier til at forbedre deres status. Dube pointerer ligeledes, at medgiftpraksissen har ført til, at 
lavstatuskvinder er blevet yderligere marginaliserede, hvad deres rettigheder angår (Dube,	  2005:238).	  Det kommer netop til udtryk i Mayas tilfælde, hvor familien har krævet enorme 
medgiftssummer, hvilket hendes familie ikke var i stand til at give. Disse hierarkier synes 
vigtigere at opretholde, hvilket skaber ugunstige livsbetingelser for de lokale, der bliver sårbare 
overfor økonomiske interesser og betragtes som en handlesvare.  
 
KVINDERNE	  SENDES	  HJEM	  
Sampat fungerer lokalt som en slags familievejleder, der løser de konflikter, der kan opstå internt 
i familierne. Når kvinderne kontakter Sampat, fordi de er blevet udsat for vold fra deres mand 
eller svigerfamilie, så prøver hun at løse konflikterne ved at tale med begge parter. Et eksempel 
på dette oplevede jeg i forhold til 30 årige Keran som, boede hos Sampat i perioden, hvor vi 
fulgte hende. Keran var flygtet fra hendes mand for tredje gang, da han havde været voldelig 
over for hende igen. Et interview med Keran gav et indblik i Sampats metoder:  
 
”(…)Sampat kom også til mit hus og truede ham. Jyotnsa: Gjorde det en forskel? Keran: Ja, han 
sagde, at han ikke ville slå mig igen, men næste dag slog han mig igen. Så jeg tog herover (red: 
Sampats hus)”. (Keran:33).  
 
Sampat sørger for at kvinderne der udsættes for vold kommer tilbage til deres ægtemænd hurtigst 
muligt. Sampat foreslår ikke, at Keran skal gå fra manden på trods af, at volden mod Kerans 
gentog sig:   
 
”Sampat har spurgt mig, hvorfor jeg ikke tager hjem. Men jeg har sagt, at han skal lære sin 
lektie, inden jeg tager hjem. Indtil mit arbejde er færdigt, vil jeg ikke tage hjem.” (Keran:33).  
 
Det virker som om, at der foregår en forhandling mellem et vestligt forbillede og lokale idealer, 
når Sampat hjælper kvinderne inden for ægteskabets rammer og ikke ud fra et vestligt forbillede 
af kvindefrigørelse. Når Sampat ikke ser det som en mulighed at foreslå en tilværelse alene for 
kvinden, så kan det læses som et udtryk for, at Sampat tilpasser sig den lokale kulturelle 
kontekst, som White og Ratogi også fremhæver, når de skriver, at GG tager hensyn faktorer 
såsom familiens rolle og kvinders tilknytning til deres rødder (White og Ratogi, 2009:223). Det 
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synes at være ildeset, at kvinder forlader deres mænd i disse lokalsamfund. Desuden må jeg 
ligeledes tage højde for, at det muligvis heller ikke er alle kvinder, der ønsker at forlade deres 
mænd. At forlade sin mand ville for mange formentlig medføre stigmatisering og et liv på gaden 
for kvinderne. Det ville have fatale økonomiske og personlige konsekvenser for Keran, som ville 
være tvunget til at klare sig uden hendes mands indtægt og muligvis ville blive udstødt fra 
lokalsamfundet. Det ville ligeledes have konsekvenser for GG, hvis eksistens ville være sat på 
spil, hvis Sampat opfordrede kvinder til at forlade deres mænd. Den måde, hvorpå Sampat løser 
problemer, synes således først og fremmest at tage udgangspunkt i lokalsamfundet, men man kan 
argumentere for at grunden til, at hun vælger at prøve at løse problemerne og sende kvinderne 
hjem til deres mænd ikke alene afhænger af den konkrete kvindes situation, men også den 
generelle forhandling mellem GG og det samfund, GG er en del af. 
GGs rygte er således på spil lokalt, hvorfor Sampat muligvis er varsom med at træffe de valg, 
hun tager. Det er interessant, at White og Rastogi hævder, at når GG arbejder for at genforene 
kvinderne med deres familier, så er det til gavn for samfundet, fordi den folkelige støtte er vigtig 
for kvindernes frihed. Det kan læses som, at Sampat tilpasser sig den lokale kontekst, som hun 
arbejder inden for og ved at holde sig inden for rammerne. Herved når hun tilsyneladende 
længere med hendes feministiske projekt på kort sigt, end hvis hun modsatte sig og gjorde oprør. 
Kalpagam er inde på, at det er nødvendigt at have en forståelse af de menneskelige relationer, 
der omfatter kvinders liv, såsom ægtefæller, nærmeste familie, børn osv., for at kunne arbejde 
frem mod ligestilling, og det er denne forståelse, jeg søgte under feltarbejdet. Sampat er indlejret 
i de værdisystemer, hun arbejder inden for og agerer i forhold til dem, og gennem hende fik jeg 
altså en øget forståelse for, hvorfor GG arbejder som de gør lokalt. Det kom bag på mig, at 
Sampat ikke opfordrede kvinderne til en singletilværelse, når de blev udsat for vold af deres 
ægtemænd. Det understreger, at jeg er farvet af min egen baggrund som vestlig feminist. I denne 
kontekst ville dette kunne have konsekvenser for GGs eksistens og dermed GGs arbejde for 
kvinderne, hvis Sampat mere progressivt opfordrede kvinderne til at vælge en singletilværelse. 
Sen er i sin analyse mere kritisk over for GGs metoder, som hun kalder blød feminisme. Ifølge 
Sen, kan det at GG genforener kvinderne med deres mænd betyde, at de ikke har udviklet en 
radikal frigørende stemme, idet kvinderne aldrig opfordres til at forlade deres voldelige 
ægtemænd. Tværtimod er målet for GG altid at genforene kvinderne med deres voldelige mænd. 
Man kan således argumentere for, at Sampat på den ene side opnår et tillidsbånd med 
lokalsamfundet, men at dette bånd også har sine begrænsninger. Jeg vil komme nærmere ind på 
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problematikken om, hvordan Sampat befinder sig i et mellemrum mellem den vestlige 
feminisme og de indiske traditioner i diskussionen. 	  
EN	  SYNGENDE	  FORHANDLING	  
Lokalt forhandler Sampat køn, religion og kultur med kvinderne gennem sange. Sampat skriver 
sine egne sange, hvori hun udfordrer kvindernes måde at anskue religion og køn på. Sampat 
siger selv: ”Først gør jeg dem opmærksomme og giver dem styrke gennem sange. Jeg inspirerer 
dem til at komme ud af deres huse ved hjælp af sange” (Sampat, side 61).   Nedenstående er et 
udkast fra en sang, som Sampat har skrevet og som hun sang for kvinderne til Diwali 
 
”Lad systemet brænde op, hvor folk bare render efter sten, lad det hele blive udryddet. 
Guder lavet af sten, de bevæger sig ikke og er stillestående. 
 
Hvad vi giver til guderne og ofrer som frugt og eksotisk slik, så er det hundene der spiser det. 
Og hundene tisser på stenene 
I landet hvor folk render efter sten(…) 
 
Disse antikke statuer bliver stjålet af bandemedlemmer, 
statuerne som ikke beskytter sig selv, hvordan vil de nogensinde kunne beskytte dig, 
hvad vil de gøre for dig? 
I landet hvor folk render efter sten”  
 
Gennem sangen går Sampat indirekte i forhandling med kvinderne og deres syn på religion. På 
humoristisk vis retter hun kritik mod måden, kvinderne dyrker deres religion på, når de ofrer og 
tilbeder guder, der er lavet af sten. Gennem sangen opfordrer hun kvinderne til selv at handle 
aktivt for at ændre deres situation. Sangen er en kritik af, at kvinderne overlader deres skæbne til 
religionen, og det er det Sampat vil gøre op med. Kritikken som jeg oplever gennem sangene, 
var ikke repræsenteret i virkeligheden, hvilket måske handler om den frygt for forandring, som 
Gangoli præsenterer, når hun påpeger, at indiske feminister er blevet anklaget for at være 
fremmedgjorte overfor ’indiske’ familiestrukturer. Sampat forhandler igennem sangen et 
vanskeligt emne, som hun kunne blive upopulær for lokalt. I interviewet med Sampat udtrykker 
hun ligeledes sin holdning til religion:  
 
”Jeg vil ikke snakke om religion. Religion er ikke på den måde, jeg vil slet ikke snakke om 
religion, hvad der end er religion er religion. Ingen religion i verden siger at man skal 
undertrykke kvinder og gøre dårlige ting ved dem. (…) Religion er at være god ved andre 
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mennesker, det er det religion er. Og den gud vi beder til, er lige der inde i os, så det ikke er 
vigtigt at alle burde bede” (Sampat: 69).  
 
Religion fylder meget i lokalsamfundene og Sampats holdning til, hvordan man skal anskue 
religion er kontroversiel, hvilket nok er grunden til, at Sampat ikke ønsker at tale om det. Men 
det skinner igennem både i sangen og citatet ovenfor, at Sampat er kritisk over for, hvordan 
religionen dyrkes. Hun så hellere, at kvinderne brugte deres energi andre steder, hvilket læner sig 
op af hendes holdning til, at kvinderne selv er ansvarlige for deres situation. Hun mener kun , at 
det er dem der kan skabe forandring, hvilket hun kommer ind på i de næste to uddrag af sange:  
 
”Wake up wake up oh women of India, 
This is the time for you to wake up 
You have been sitting at home for a long time 
And have not been aware of anything 
(…) 
We will well-educate our sons and daughters 
We will not differentiate between them 
We will get the work done from time to time 
Make them aware of their rights 
Og 
”We have broken the chains 
We have broken the chains 
Yes we have, oh yes we have 
Now we will make ourselves strong 
Hey listen to me, just listen to me! 
 
The rules made by men 
Let them be, let them be 
Now we do not like them 
Hey listen to me, listen to me! 
We have grown wings so now why should we sit in the cage? 
Hey listen to me, listen to me!” (Bilag 2) 
 
Sampat gemmer sin kritik af de indiske strukturer til sine mange sange. Og med begge disse 
sange forhandler hun kvindernes syn på kønnede magtrelationer. Hun opfordrer kvinderne til at 
bryde ud af ’kønsfængslerne’ og ikke leve efter regler, der er skabt af mænd. Det er interessant, 
fordi det lokale på den måde bliver aktuelt i en større kontekst, og det peger på, at der hersker en 
ide om, at frigørelsen starter hos den enkelte, ikke i idéen og en større revolution. Når Sampat 
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synger ”Make them aware of their rights”, så understreger hun bevidsthed, som vejen til 
kvindernes frihed. Jay Prakesh tilslutter sig dette:  
 
”Det vigtigste arbejde er, synes jeg, at gøre dem bevidste om den respekt de fortjener. At højne 
den selvrespekt de fortjener og den kamp de går igennem. (…) Kvinder har styrke og magt inden 
i dem, men de bliver nødt til at blive bevidste om det, og den dag de gør det, vil de styre hele 
verden” (Jay P, 52, 53)  
 
Både Jay Prakesh og Sampat ser, ligesom Chitnis, bevidsthed som vejen til at ændre kvindernes 
situation og gøre dem frigjorte. Banerji fremhæver også bevidsthed, når hun påpeger, at kvinders 
problemer skal frem i lyset, og at kvinderne skal se virkeligheden i øjnene. Bevidsthed ses som 
et vigtigt element i en feministisk strategi og hænger også sammen med opfattelsen af, at kvinder 
er ansvarlige for deres egen situation, hvilket kommer til udtryk gennem sangene, som opfordrer 
kvinderne til at handle selv. Sampat og flere af kvinderne udtaler ligeledes i interviews, at 
kvinden er ansvarlig for sin egen situation forstået ved, at kun kvinden kan handle for at ændre 
hendes situation. Denne opfattelse af kvindens emancipation vil jeg komme nærmere ind på i 
diskussionen.   
Overordnet kan det læses som, at Sampat bruger sangene til at formidle nogle budskaber, som 
kan være svære at formidle i kraft af de lokale rammer, hun arbejder inden for. Sangene bliver et 
redskab til at forhandle kvindernes opfattelse af traditioner og religion. Sangene anvendes også 
som et opråb og en motivation til, at det er kvinderne selv, der skal ændre deres situation – uden 
at brænde broer hos lokalbefolkningen. 	  
DEN	  KARISMATISKE	  TALE	  
Sen påpeger, at GGs retorik har ændret sig med tiden fra at være meget militant til en meget 
blødere retorik, der taler mindre om trusler og vold og mere om uddannelse og stabilitet (Sen,	  2012:6). Jeg ser ligesom Sen, at Sampat taler om uddannelse som vejen til forandring og mindre 
om revolution, hvilket ses i følgende udtalelse: 
 
”Først, det vi gør er at arbejde med kvindeundertrykkelse, de skal ikke undertrykkes og generes, 
vi stopper børneægteskaber, der skal ikke være nogen børneægteskaber. Jeg arbejder også med 
uddannelse, piger skal uddannes, de skal læse videre på højere uddannelser.” (Sampat:61) og 
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”Alle disse kvinder ved nu meget bedre. Nogle er uddannede og de ved derfor bedre, og andre 
kigger på andre og imiterer. Alle disse kvinder går nu på markedet til grøntsags steder og kigger 
på andre mennesker. De skaber forandring omkring sig. Men det vil tage noget tid” 
(Sampat:65).  
 
Altså giver Sampat udtryk for, at uddannelse skaber frihed og forandring. Sen hævder, at 
grunden til, at Sampat er gået væk fra den militante retorik, som fx ”(…) jeg vil samle min lathis 
op. Jeg vil aldrig give slip på min lathis. Jeg bliver måske premierminister af det her land, men 
min lathis vil altid være ved min side.” (Sampat:68), skyldes Sampats deltagen i politik, og at det 
er vigtigt for hende at distancere sig selv fra brugen af vold og bruge et andet sprog om 
menneskerettigheder for at vinde samfundets accept. Jeg oplevede, at Sampat på den ene side 
hævdede, at hun aldrig havde slået andre end politimænd og på den anden side, at hun og 
kvinderne bruger vold, når det er nødvendigt. Hendes forvirrende udtalelser om vold kan læses 
som, at GGs er i forandring. GG bevæger sig i retningen af at være en social bevægelse mere end 
en aktivistgruppe. Det kan måske skyldes et mål om, at vinde samfundets accept og måske for at 
pleje Sampats fremtidige politiske karriere. Sen påpeger, at fordi GG er gået væk fra den mere 
militante retorik, så er det ikke lykkedes dem, at udvikle en frigørende retorik, fordi GG arbejder 
inden for patriarkatets begrænsninger. Hun søger ikke på et større plan, at gøre op med de 
samfundsmæssige strukturer, der undertrykker kvinder. 
 
Sampats retorik giver også et indblik i, hvordan hun påvirkes af en international feministisk 
retorik. Empowerment bruges af Sampat og kan læses som et udtryk for, at det globale sprog 
inden for kvindefrigørelse adopteres og bruges i den lokale kontekst. Empowerment er ikke 
subaltern retorik men synes snarere at trække på Sampats deltagelse i FN’s kvindekonferencer 
og andre internationale begivenheder. Det, at køn i Indien italesættes på en bestemt måde i 
Vesten, bruger Sampat altså over for os i sin iscenesættelse af Indien. Sampat fungerer, som det 
Kalpagam kalder en kulturel oversætter, når hun over for os, som repræsentanter for det globale, 
bruger Empowerment om køn i den lokale kontekst (Kalpagam,	  2002:4688). Sampat fungerer 
som et lokalt talerør udadtil og kan som kulturel oversætter have indflydelse på, at den lokale 
kontekst privilegeres og medtænkes både nationalt og globalt, ved at oversætte sin lokale viden 
til en national og global kontekst. Sampat vil gerne have international indflydelse og bliver 
globalt tolket som feminist og påtager sig gerne denne rolle, på trods af at hun i sin daglige 
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praksis ikke positionerer sig som feminist, da kvindespørgsmålet for Sampat synes at være et 
menneskespørgsmål. Sampat giver udtryk for, det ikke kun er kvinder, der har problemer, idet 
problemerne også opstår på grund af kaste- og klassesystemer, og at både mænd og kvinder er 
indlejret heri. Ud fra et vestligt feministisk synspunkt indtager Sampat en radikal position ved at 
gøre kvindespørgsmålet til et menneskespøgsmål, hvilket igen omhandler det mellemrum, hun 
befinder sig i med vestlig feminisme på den ene side og indisk kultur på den anden side.. Det vil 
jeg vende tilbage til i diskussionen.  
 
VOLD,	  SIKKERHED	  OG	  KVINDERS	  STAUS	  
Sikkerhed, vold og magt italesættes ofte og i positive vendinger blandt Gulabierne:  
”Magt, jeg føler mig magtfuld og kan godt lide, at alle kan se os, og kan kende os og ved hvem vi 
er og hvad vi står for. De er bange for os, når de ser os. (Ranu, side 7).  
 
Magt forbindes af Ranu med hendes deltagelse i GG. Ved at være medlem af GG får hun foræret 
en magtfuld position, som almindeligvis ikke tilhører kvinderne lokalt. Magten hænger, i 
kvindernes øjne, sammen med GGs brug af vold:  
 
”Hvis der er nogen, der prøver at tage noget fra os, kommer Sampat og tager det tilbage til os. 
Sampat hopper op på den mand, der tager noget fra os, hun slår og banker ham, og vi vil også 
gribe vores lathi12.” (Metilla, side 10).  
 
Magt, vold og sikkerhed synes for kvinderne at hænge sammen. GG er kendt for deres brug af 
vold mod korrupte autoriteter eller voldelige ægtemænd og forhandler herigennem de 
eksisterende magtrelationer mellem mænd og kvinder. Måske er det i kraft af, at kvinderne 
bruger samme metoder som fx voldelige ægtemænd, at de føler magt og sikkerhed. Banerji 
hævder, at feministiske bevægelser må omdefinere eksisterende kønsroller og rettigheder, da de 
kønsroller, der er defineret af den indiske kultur og i traditionerne, vil forevige deres sociale 
undertrykkelse. Dette er GG med til i kraft af deres brug af vold og ikke mindst i kraft af 
rygterne om deres brug af vold. Når Gulabierne går ud af deres hjem og samles med andre 
Gulabier, og når de fx deltager i demonstrationer med deres lathi stave i hånden, så kan det læses 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Bambuskæp	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som et forsøg på at bryde ud af de kønsfængslerne, som Banerji mener de må flygte fra. Men 
spørgsmålet er, om det rykker ved kønsrollerne? Kønsroller er mere end vold, og det her handler 
måske mere om at genetablere en form for retfærdighed og gengældelse, hvor kvinderne i det 
mindste ikke bliver trådt på, uden at der sker retfærdighed. GG er et eksempel på en gruppe, der 
ønsker at ’forstyrre’ en magtdynamik ved selv at bruge mændenes tendens til vold som et våben 
mod dem. At offentligt skamme personer er en populær metode hos GG, som er med til at 
forstyrre kønsrollerne:  
 
”Hos mine forældre fortalte de, at der var sket det, at ti kvinder havde fået falske checks13 – alle 
pengene blev taget af embedsmand og ministre. (…) Manden, der havde taget pengene blev 
bange og sagde til Sampat, at hun skulle komme afsides, og så ville han give hende pengene, som 
han havde taget. Sampat sagde ”du har taget pengene fra menneskerne her, du må komme hertil 
og give pengene til dem”. Han kom til landsbyen og gav pengene tilbage til dem.” (Metilla:9)   
 
Manden slipper ikke af sted med at mødes afsides, da Sampat kræver, at han skal stå til ansvar 
foran hele landsbyen og på den måde skammes han offentligt af en gruppe kvinder foran en 
masse mennesker. Metilla fortæller om et andet eksempel: 
 
”Sampat tog en kæp og gik til politiet. Og det er sådan jeg blev medlem af GG. Vi gik alle 
sammen og tog en kæp og gik til politiet og tævede dem. Vi omringede dem og så tævede dem. 
Siden da er de ikke kommet til vores landsby.” (Metilla:8).  
 
Når en gruppe kvinder mødes i den offentlige sfære og omringer og slår politiet, så forhandler 
de kønnede magtrelationer. Det gælder både over for politiet, som er offer for skamning, men 
også overfor lokalsamfundet, som er tilskuere til episoden.   
GGs brug af vold og skamning, kan læses som en måde at forhandle de kønnede magtrelationer i 
lokalsamfundet ved, at kvinderne reagerer aktivt på den undertrykkelse, som de udsættes for. 
Banerj foreslår netop, at indiske feminister aggressivt skal bruge offentligheden til at skabe et 
socialt og psykologisk miljø for, hvad der er acceptabelt, hvilket GG gør, når de offentligt 
konfronterer politiet fx. Det er, ifølge Banerji, vigtigt, at feministiske bevægelser kræver fuld 
ansvarlighed fra den kriminelle og retssystemerne og de skal tvinges til at opfylde deres roller og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Pensionskort eller hjælpe checks 
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beskytte alle. Det gælder også kvinderne i Indien. På den måde er GG med brug af vold og 
skamning med til at stille krav om, at kriminelle stilles ansvarlige.  
DELKONKLUSION	  
Så hvordan forhandler Sampat kvindefrigørelse lokalt? Det gør hun ved, at tage sig af kvindernes 
problemer, hvorigennem hun signalerer, at de sociale strukturer er kvindeundertrykkende. 
Sampat hjælper også lavkaster og stammefolk generelt i forhold til BLP-kort, elektricitet og 
vandforsyning. Når hun både hjælper mænd og kvinder, kan det anses som en måde at forhandle 
kvindefrigørelse, idet bibeholder kommunikationen med lokalbefolkningen, ved også at kæmpe 
for mænds rettigheder og arbejder inden for de lokale kultureller rammer. Hendes arbejde inden 
for de lokale forhold ses fx, når hun sender kvinderne hjem til voldelige ægtemænd. GG synes at 
gøre kvinderne bevidste om den undertrykkelse, der eksisterer. Det resulterer i, at de tør at sige 
fra og derved føler sig mere magtfulde. Sarien (den traditionelle indiske beklædning) og lathien 
(bambuskæppen) har i denne sammenhæng en vigtig symbolværdi, da den fungerer 
identitetsskabende for kvinderne, ved at andre ved, at de er en del af GG. Samtidig fandt jeg også 
frem til, at deres lokale tilhørsforhold fylder meget, så meget at fokus for dem er i højere grad er, 
at rettet mod, at deres egne problemer bliver løst snarere end at patriarkatet væltes. Det 
kvindefrigørende projekt på et større plan hænger altså på Sampat alene, men alligevel prøver 
hun med sange at forhandle svære emner som kvindefrigørelse og religion. Det minder 
kvinderne om, at de selv er ansvarlige for at ændre deres situation. Jeg fandt ligeledes ud af, at 
den autoritet og status, som Sampat har i lokalsamfundet gør, at hun fungerer som en karismatisk 
leder, hvilket gør hende i stand til at forhandle kvindefrigørelse fx i forhold til politiet. Den store 
opbakning og respekt, som hun har fra befolkningen, giver hende en position, hvor hun får 
autoritet til at bestemme over politiet og dermed styre situationer, som fx dagen ved brønden. .  
 
 
NATIONALE	  FORHANDLINGER	  OM	  KVINDEFRIGØRELSE	  
Dette afsnit vil belyse, spændingen mellem de juridiske rettigheder kvinder har på et nationalt 
plan, som fx lige rettigheder for mænd og kvinder, lige adgang til offentlige områder, lige 
muligheder for offentlige jobs og lige løn for samme arbejde, men som der ikke leves op til 
lokalt. Derudover vil jeg komme ind på betydningen heraf for GGs arbejde og kvindernes liv. 
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Dernæst vil jeg analysere, hvordan Sampat forhandler sin position nationalt i forhold til hendes 
indtræden i politik ved at bruge sine lokale relationer. 
”HVIS	  ET	  TRÆ	  LÆNER	  SIG	  VÆK,	  MÅ	  MAN	  GØRE	  NOGET	  FOR	  AT	  RETTE	  DET	  OP”	  
Det er et gennemgående problem i Bundelkhand, at lovgivningen på et nationalt plan ikke når ud 
lokalt. Det har fatale konsekvenser for især kvinders liv og er en af hovedårsagerne til, at GG 
griber til selvtægt for at løse dagligdagens problemer:  
 
”Du kalder det ulovligt, du kalder det vold, men er det ikke ulovligt og vold det som vi gør. Vi 
laver aktion mod bestemte mennesker, men hvad med når de putter uskyldige mennesker bag 
tremmer og tæver folk, er det ikke ulovligt? Hvis vi kunne få retfærdighed så let mod de ulovlige 
ting, ville vi ikke være nødt til at gøre sådan noget. Hvis de uhæderlige mennesker rettede sig op, 
ville vi ikke være nødt til at gøre det her. Vi gør kun de her ting, hvis alt andet er umuligt.” (Jay 
Prakesh:57).  
 
Jay Prakesh udtrykker her nødvendigheden i at gribe til selvtægt, idet lovgivningen ikke når ud 
lokalt, da politiet fortolker den på sin egen måde. Han er således af den opfattelse, at det de 
udfører, er en lovlig grad af vold. Samme tolkning af volden kommer til udtryk hos White og 
Rastogi i deres analyse, hvor de netop påpeger, at man etisk kan legitimere vold, når det judiske 
system er ineffektivt og uansvarligt. Dette er en opfattelse, som jeg oplevede, at alle Gulabierne 
havde. Der herskede bred enighed blandt kvinderne om, at vold i deres kontekst er den eneste 
mulige måde at håndtere problemer på, når politiet ikke lever op til sit ansvar (White og Rastogi, 
2009:4).  
Ifølge Sundar handler subalterne selvtægtsgrupper ud fra magtesløshed, hvor politiet og retten 
ikke sikrer retfærdighed over for de fattige grupper i samfundet (Sundar,	   2010:117). Denne 
magtesløshed har også været til stede under mit feltarbejde. Særligt blev den udtrykt af Sampat i 
hendes forklaringer om, at lovene er gode, men at befolkningen løber panden mod en mur, fordi 
det er for dyrt og tager for lang tid at indgive en sag:  
 
”Det er det fordi loven misguider folk. Og kvinderne bliver ved med at gå til retten og de taber 
ofte deres sag. Men min lathis giver justice med det samme. Så det er derfor at der er love og 
vores land har gode love, men det tager for lang tid og de løber panden mod en mur på grund af 
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loven. Så den fattige mand har ikke råd til at kæmpe mod loven. Jeg har det syn, at de ikke skal 
indgive en sag, vi løser problemerne med vores lathis (Sampat:69).  
 
Det kan læses som, at den eneste løsning på problemet for Sampat, er at gribe til selvtægt. 
Nationale lovgivninger når ikke ud lokalt, hvorfor GG bruger selvtægt - en selvtægt hun er 
generator for. På den måde er hun ligeledes med til at positionere sig selv som ordensmagt og 
som udøver af en retfærdighed, der når de fattigste. 
Ranu udtrykker også en magtesløshed, i hendes fortælling om, at ”ingen lytter”, hvis man er på 
den rigtige side af loven. Hun oplever, at GG sikrer retfærdighed for hende og de andre lokale 
gennem selvtægt. Selvtægt tillægges således en værdi som retfærdig og nødvendig for at 
opretholde lovgivningen. Sen hævder ligeledes, at GGs arbejde i Bundelkhand, skaber 
retfærdighed og sikkerhed for de lokale, en sikkerhed nationale love og rettigheder ikke tilbyder, 
og hun påpeger, at de fattigste kvinder oftest er dem, der udsættes for diskrimination i 
Bundelkhand. White og Rastogi pointerer, at problemet i mindre grad er lovgivningen. 
Problemet er mere den sammenhæng, hvori den eksisterer, hvilket igen kommer til udtryk i 
interview med Sampat:  
 
”Jeg gør det her fordi politiet er fjolser, politikere er også fjolser, hvis vi får mænd ind i vores 
organisation, så vil alt handle om at respektere de her mænd, men vi kæmper mod korruption. 
Hvis vi stiller mænd i front for dette, så vil politiet arrestere dem og putte dem bag tremmer og 
så vil de uskyldige blive straffet (…) Politiet rør ikke kvinder. De holder sig fra kvinder.” 
(Sampat:59).  
Politi, politikere og mænd italesættes som forhindringer. At det er kvinderne der arbejder i GG 
bliver en styrke i kraft af, at politiet ikke må anholde kvinder, og bliver en slags frirum til at 
kræve hvad de nationalt er berettiget til, uden at politiet kan stoppe deres arbejde. På den måde 
udnytter Sampat den ellers sårbare position kvinder har, i kraft af deres køn og kønnet bliver et 
våben og en styrke i sammenhæng med selvtægt og protest. En position, der synes at være 
sjælden i de fortællinger, jeg ellers hørte om kvindeliv i Bundelkhand. Ligeledes påpeger White 
og Rastogi, at fattige lavkaste kvinder er udelukket fra retssystemerne i deres lokalområde og 
mænds rettigheder går i praksis forud for lavkaste kvinders rettigheder, uanset nationale og 
internationale love, fordi de sociale normer fortsat tillader diskrimination af fattige kvinder 
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(White og Rastogi, 2009:4). Det er således disse sociale normer, der her er rum for at udfordre. 
Som Jay Prakesh udtrykker, så giver selvtægt GG mulighed for, at rette op på de sociale normer, 
der gør at kvinder ingen rettigheder har: ”Hvis et træ læner sig væk, må man gøre noget for at 
rette det op.” (Jay Prakesh:57). 
Sampat hævder, at kvinderne ikke kender til deres rettigheder, hvorfor GGs vigtigste opgave er 
at oplyse kvinderne om, hvilke rettigheder de har på nationalt plan. Hun fungerer som oversætter 
for de lokale ved, at hun kender til lovgivningen og de juridiske systemer og kan forklare 
kvinderne, hvordan de i lokal praksis kan kræve deres rettigheder:  
 
”Det er derfor jeg har lavet GG, så man kan forstå sine egne rettigheder og gøre brug af det, for 
alene har du ingen identitet (Sampat:41) De ved ikke selv, hvad deres rettigheder er” 
(Sampat:22).  
 
Chitnis fremhæver ligesom Sampat, at kvinderne ikke kender deres rettigheder og muligheder. 
Chitnis hævder, at grunden til, at kvinderne lokalt ikke har de rettigheder, som lovgivningen har 
skabt for dem nationalt skyldes, at kvinderne ikke gør brug af de rettigheder  der er til rådighed 
for dem. Dette bestrides dog af Banerji, der er uenig og påpeger, at Indiens kvinder er udsat for 
et massivt kvindehad og mangler adgang til den mest fundamentale menneskeret, som er retten 
til at leve. Chitnis hævder, at hvis kvinderne blot kræver deres rettigheder, vil det ændre sig, hvor 
Banjeri hævder, at det samfund kvinderne lever i, ikke giver dem de muligheder. Sampat 
udtrykker altså, ligesom Chitnis, at kvinderne skal kende til deres rettigheder før, at deres 
situation reelt kan ændre sig, men man kan også argumentere for, at dette kun er en del af 
løsningen (Banerji,	   2012:5). Igen er den lokale stemme ikke den uskyldige; det der virker i 
Budelkhand, virker måske ikke andre steder i Indien, hvor situationen kan være helt anderledes.  
Under feltarbejdet blev det tydeligt, at den nationale lovgivning langt fra er en kilde til 
beskyttelse. Både Sampat og Metilla berettede om et korrupt politi, der misbrugte deres magt på 
mange forskellige måder til at skade dem og andre. Sampat fortalte om flere historier, hvor 
kvinder har kontaktet politiet for at anmelde sager men er endt med at blive voldtaget. Hun 
fortalte også om en hel landsby, hvor samtlige kvinder var blevet massevoldtaget af politiet. 
Metilla fortalte ligeledes, at politiet voldtog alle ældre piger i hendes landsby. Igen fremstår 
kvinder i denne region som sårbare. Det er en sårbarhed, der kun understreges, hvis de forsøger 
at kræve deres ret inden for det gældende system. 
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Hvad enten det gælder, at lokalbefolkningen ikke har adgang til deres BPL kort, at de ikke kan 
anmelde en sag uden at frygte politiet, eller at de risikerer at blive slået ihjel som følge af en 
medgiftspraksis, som for længst er blevet afskaffet, så læser jeg, at den nationale lovning ikke 
understøtter levevilkårene på lokalt plan. Korruption synes at være den største årsag hertil, 
hvorfor Sampat og GGs arbejde med at bekæmpe korruptionen er nødvendig i disse områder. 
Sampats opgave er at fungere som en kulturel oversætter og oplyse kvinderne om, hvilke 
rettigheder de har nationalt, og så de kan kræve disse.  	  
POLITIK	  
Congres partiet, som er det andenstørste parti i Indien udover Bharatiya Janata Party (BJP), har 
anmodet Sampat om at stille op for dem i Uttar Pradeh regionen. Sampat samtykkede, og det kan 
være en mulig forklaring på, hvorfor feltarbejdet bar præg af et omfattende 
selvpromoveringsarbejde rundt i lokalsamfundene, der til tider bar præg af en valgkampagne 
retotik, hvor hun skulle overbevise lokal befolkningen om at stemme på hende.  
Som optakt til valget afholdte Congres partiet en politisk rally, hvor mange tusinde mennesker 
kom og spidskandidaten for partiet, Raul Ghandi, skulle holde tale. I dagene op til rallyen var 
Sampat rundt og opfordre Gulabierne til at deltage, og alle blev bedt om at bære deres pink sari 
på dagen. Sampat mobiliserede hundredvis af kvinder til det politiske rally og arrangerede 
busser, der transporterede kvinderne til denne rally. I denne sammenhæng syntes Sampat altså at 
gøre brug af Gulabierne til at forhandle sin egen status nationalt. At troppe op til et politisk rally 
med en hær af pink kvinder bag sig styrker Sampats position nationalt, hvilket jeg tror, at hun 
har været fuldt bevidst om og dermed brugt aktivt. Kvinderne havde egentlig ikke nogen grund 
til at skulle deltage i rallyet, men alligevel har Sampat brugt meget tid på at mobilisere dem og 
betalt for, at alle kvinderne blev kørt af sted i busser - og ikke uden grund. Når hun bliver set 
med så meget opbakning omkring sig, skaber det positiv opmærksomhed. Med denne 
iscenesættelse viser hun front stage for omverdenen, at hun har indflydelse, hvorfor hun aktivt 
bruger sine lokale relationer til at forhandle sin position på et nationalt plan.    
 
I håb om at få kvindernes opbakning til det kommende valg, holder Sampat politiske taler for 
dem. Hun underviser dem i politik og spørger efter deres opbakning. I talerne fungerer hun som 
kulturel oversætter for de politiske emner, men hun videreformidler således også sin egen 
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kulturelle virkelighed. Hun oversætter dem til lokale problematikker, som kvinder kan forholde 
sig til:  
 
”Fx laver regeringen politik om ordninger og der bliver brugt mange penge, men folket får ikke 
pengene. Det når ikke de mennesker, det er ment til at nå. (…) Raul siger, at hans regering er i 
Delhi, men ikke i Uttar Pradesh, og medmindre jeg vinder her, kan jeg ikke give jer penge. Hvis 
jeg giver penge til Mayawati14 vil hun lave flere elefanter, hvis jeg giver det til ham der regerer 
nu, så vil han lave oprør og få folk til at slås. Så ingen ved, hvor de penge går hen. Hvad end vi 
har nu, har Ghandierne givet os. BPL15 og andet er fra Congres. Det er derfor jeg har lavet GG, 
så man kan forstå sine egne rettigheder og gøre brug af det, for alene har du ingen identitet” 
(Sampat:41-42). 
 
Som talen her viser, bruger hun konkrete eksempler, som kvinderne kender i deres hverdag, som 
fx BLP kort. Hun bruger sin lokale viden til at oversætte den nationale politik, så kvinderne kan 
forholde sig til den. Det er lykkedes Sampat at vinde stor tiltro blandt kvinderne vi talte med, 
som alle ser hendes politiske karriere som et positivt fremskridt for GG og derfor vil bakke 
hende op. 
 
Sampats taler afspejler hendes rolle som karismatisk leder for GG. Når Sampat tog rundt i 
landsbyerne, var kvinderne fuldstændig opslugte af hende. Ved hendes ankomst blev der brygget 
chai-the og anrettet snacks i et væk. Sampat blev vist hen til en stol, mens alle andre sad på 
jorden i en cirkel omkring hende. Med store øjne betragtede de Sampat og lyttede intenst til alt, 
hvad hun sagde og delte deres egne historier og problemer. Jeg oplevede, at Sampats rolle var 
forbundet med et håb og forandring for kvinderne, og i kraft af Gulabiernes fortællinger om 
Sampat blev det klart, at hun har lykkedes med at vinde stor tiltro blandt kvinderne. Det er 
lykkedes Sampat at få kvinderne til selv at deltage i kampen for forandring, hvorfor jeg oplever, 
at Sampats lederrolle er på mange måder er en genererende karismatisk lederrolle, som Ladkin 
betegner det (Sepcialet:38).  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Mayawati Kumari er dalitkvinde. Hun blev overraskende valgt ind i Uttar Pradesh, men brugte alle 
pengene på, at lave en park med elefantstatuer og  statuer af sig selv.  
15 Belov Poverty Line kort	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Dog er Jay Prakesh mere skeptisk overfor hendes indtræden i politik, da han frygter, at hendes 
valgdeltagelse for Congres tværtimod vil bremse hendes arbejde lokalt, og at GG vil blive sat i 
baggrunden for hendes personlige projekt:  
 
”Hendes politiske ambitioner er anderledes i dag, end de var dengang. Sampat er meget inde i 
politik i dag, og når en person kommer for meget ind i politik, så er der en tendens til, at folk 
normaliserer lidt for meget.  Jeg føler, at hun er mere involveret i politik i dag, jeg er ikke så vild 
med det. Ifølge mig er hun kun kommet ind i politik på baggrund af vores arbejde med folk” (Jay 
Prakesh:51).  
 
Han frygter altså at Sampat bliver mere liberal og vil handle ud fra egen personlig vinding 
fremfor at fortsætte hendes arbejde for kvindefrigørelsen. Det tyder på at hans kritik af Sampat 
ligeledes bunder i, at der eksisterer interne forhandlinger om magt mellem de to, idet han 
gentagende gange gennem interviewet udtrykker at have svært ved, at det er Sampat, der løber 
med al opmærksomheden.  
 
Sampat taler i interviewene ud fra et græsrodsaktivistisk perspektiv, når hun slår fast, at GG er 
nødt til arbejde ”nede fra” og tage kampene selv. Det kan derfor virke modstridende, at Sampat 
går ind i politik, hvor problemer i højere grad løses ”fra oven”. Hun påpeger, at Indien har en 
god lovgivning, men at de ikke opretholdes lokalt, hvorfor de selv må gribe deres lathis og kræve 
retfærdighed. Der er altså en vis tvetydighed i Sampats indtræden i politik, idet det ikke hænger 
sammen med den holdning, som hun ellers udtrykker, og det kan derfor tyde på, at den nationale 
bevågenhed, der ville være forbundet med hende i spidsen for Congres partiet i Uttar Preadesh 
ville give hende en mere magtfuld position. I hendes indtræden i politik går hun selv forrest, og 
de andre kvinder skal bakke hende op og følge med. Man kan derfor diskutere om det ville være 
mere progressivt og mere i græsrodsånden, hvis Sampat satte kvinderne i front for det politiske 
projekt. Og hvad sker der med Sampats arbejde lokalt, hvis hun skal varetage en krævende 
politisk post? Jeg vil komme nærmere ind på dette i diskussionen.  	  
DELKONKLUSION	  
Sampat forhandler kvindefrigørelse ved at tage hånd om problemer, som kvinderne møder, da 
national lovgivning ikke når lokalt. Hun opfordrer kvinderne til vold og selvtægt, hvis folk ikke 
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lytter til dem, hvilket ligeledes er med til at styrke og forhandle kvindefrigørelse, idet GG sender 
et signal udadtil om, at de sociale strukturer der tillader kvindeundertrykkende handlinger, er 
forkerte. Korrupte betjente og kriminelle stilles til ansvar for deres handlinger og ved at hun 
opfordrer kvinderne til at kræve retfærdighed og bryde ud deres kønsfænglser, så er hun med til 
at udfordre de kønnede strukturer i Bundelkhand. Hun bevidstgør kvinderne om deres 
rettigheder, og i kombinationen af denne bevidstgørelse og brugen af selvtægt ser jeg et 
forandringspotentiale for Gulabiernes position.   
Sampats indtræden i politik møder kritik fra Jay Prakesh, hvor kvinderne på den anden side er 
begejstret og tror på, at en politisk karriere for Sampat vil komme dem til gode, da flere penge 
vil blive brugt på at løse deres problemer. Man kan dog så tvivl ved, hvad Sampats agenda er, da 
hendes indtræden i politik er modstridende med hendes ellers græsrodsaktivistiske tilgang til 
forandring og hvorvidt det egentlig gavner Sampats arbejde lokalt at træde ind i politik.  	  
GLOBALE	  FORHANDLINGER	  OM	  KVINDEFRIGØRELSE	  
I denne analysedel vil jeg undersøge, hvilke globale magtrelationer som Sampat navigerer i 
forhold til. Hvilken opfattelse har hun af, hvad Vesten fokuserer på forhold til GG og hvad det er 
for et billede af GG hun ønsker, at Vesten skal se. Afsnittet vil ligeledes belyse hvilken 
indflydelse det har haft, at vi ikke har haft fri adgang til felten, men at Sampat har bestemt, hvad 
vi måtte se og hvem vi måtte tale med. 
 
GLOBAL	  REPRÆSENTATION	  BRUGES	  LOKALT	  
Jeg havde med ærefrygt set frem til at møde Sampat, tale med hende og høre hendes fortællinger 
fra Bundelkhand, men som sagt virkede ligeglad med vores tilstedeværelse og ignorerede os 
meget af tiden. Dagene var lange i bilen, hvor hun insisterede på at sidde på bagsædet i midten 
med Nanna Birk Jensen og jeg på hver sin side. Her talte hun hele turen med vores tolk men ikke 
med os. Men hvorfor gad hun have os med rundt i landsbyerne dag efter dag og sætte sin tid af 
til, at vi kunne interviewe kvinderne i landsbyerne? Det blev efterhånden klart for mig, at hun 
brugte vores tilstedeværelse aktivt og produktivt, hvilket gav mig en indsigt i forholdet mellem 
lokalsamfundet og udefrakommende. Når vi ankom til landsbyerne ændrede hendes adfærd sig 
overfor os. I det hun trådte front stage, og vi var foran kvinderne i landsbyen, bad hun os sætte 
os ved siden af hende og holdt nogle gange om os. Hendes adfærd ændrede fuldstændig karakter, 
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når vi gik fra back stage til front stage og omvendt. Når hun holdt taler for kvinderne om politik 
og GGs arbejde, så inddrog hun os og sagde bl.a.: 
 
”Har I set folk som dem før (red: spørger Sampat de ældre kvinder om os)? Nej, svarer de. De 
er kommet med et fly, dem der flyver på himlen. De stakkels kvinder har rejst så længe for at 
møde jer. De vil publicere gode ting om jer, efter de har set hvilken forfærdelig tilstand i lever i, 
og på den måde vil hele Indien se, at der er så mange fattige mennesker i Indien. Vores politiske 
ledere siger, at der ikke er fattigdom i vores land. De sidder i Delhi, men prøv at spørge her om 
der er fattige folk eller ej?  Har i måske fået jeres pension? Nej, svarer kvinderne. Se det er det 
jeg siger, de ved ingenting.” (Sampat, side 37)  
 
Det var ambivalent pludselig at få Sampats opmærksomhed, når jeg samtidig var bevidst om, at 
det synes at være knyttet til nogle konkrete interesser i forhold til GG og Sampats position lokalt. 
Det virkede som om, at grunden til, at hun gad have os med rundt i landsbyerne dag efter dag 
var, at vi kunne styrke hendes position og bruges som argument i hendes brandtaler. På denne 
måde var vi af symbolsk værdi for hende lokalt, fordi vi repræsenterede vestlighed og ved at 
have os med rundt, kan det læses som, at Sampat Front Stage iscenesatte sig selv, som ’en der 
har vestlige relationer’, og hvis arbejde har vestlig bevågenhed. Et andet eksemplet på Sampats 
aktive brug af os var ’dagen ved brønden’, hvor hun igen brugte vores vestlige repræsentation til 
at styrke sit arbejde lokalt. Vi var kun lige trådt ud af bilen og ankommet, da hun introducerede 
os til politiet og forklarede dem, at vi var journalister, der var rejst fra Danmark, og at vi ville 
dokumentere, hvad der foregik. Det fremstod derved som om, at det lokale arbejde var tæt 
knyttet til globale relationer, hvilket var grundlaget for, at Sampat kunne bruge vores 
tilstedeværelse aktivt til at lægge pres på politiet for, at de skulle gøre deres arbejde ordentligt og 
bruge korrupte metoder og lukke sagen mod en pose penge.  	  
REPRÆSENTATION	  AF	  DEN	  STÆRKE	  INDISKE	  KVINDE	  
Vold var et tema, der fyldte meget i min forforståelse af GG inden jeg mødte dem, da 
dokumentarer og samtlige artikler om GG havde stor fokus på den vold og vildskab, der hang 
sammen med bevægelsens arbejde. Ligeledes var de fleste billeder der optrådte på internettet 
stærke billeder af pink klædte kvinder med bambuskæppende løftet op i vejret og med et vredt 
”klar til kamp” udtryk. Den vestlige repræsentation af GG skabte et billede af en bande, der 
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brugte vold som metode til at opnå retfærdighed for kvinder. Dog havde jeg haft mine 
betænkeligheder omkring hvor meget de reelt brugte vold da det, især i Vesten, er et særsyn at en 
kvindegruppe griber til selvtægt i det omfang som det præsenteres at GG gør. Bevidst lod jeg 
derfor ikke vold og selvtægt fylde meget i interviews og samtaler, men lod medlemmerne og 
Sampat selv fortælle, hvad vold og selvtægt betød for dem. Jeg ønskede ikke et speciale 
omhandlende selvtægt i kvindebevægelser, men at afdække GG som organisation. På trods af 
mit ønske om ikke at fokusere på volden, så virkede det som om, at Sampat havde en 
forudindtaget opfattelse af, hvad Vesten gerne ville se i Indien. Et fokus der igen understregede 
voldens betydning som relationel i forhold til det lokale og globale. 
 
En af de sidste dage i selskab med GG blev vi inviteret til en lathis performance, hvor nye og 
ældre medlemmer fra forskellige landsbyer blev kørt til Sampats hus. Jeg havde en oplevelse af, 
at dette event primært blev afholdt for vores skyld i troen om ”at det var det vi var kommet for at 
se” idet både Sampat og Jyotnsa i nogle dage havde talt om, at vi også skulle nå at opleve 
kvinderne træne med lathis. Det var ikke noget vi havde talt om, men noget som de talte om 
skulle arrangeres (til ære for os). 
 
”Sampat førte kvinderne op på taget af hendes hus, hvor der lå en stak bambuskæppe. Kvinderne 
fik en kæp hver og iklædt deres lyserøde sarier samledes de i en cirkel rundt om Sampat, som 
inde i midten viste, hvordan de skulle håndtere lathien. Hun kaldte en af de mere erfarende 
kvinder ind i midten for at vise de andre, hvordan de to og to skulle øve. Kvinderne bliver altid 
kun undervist i forsvar – forsvar fra en voldelig ægtemand, en voldelig svigermor eller andre 
voldelige parter. Der blev ikke talt om den alvorlige baggrund for at måtte træne kvinderne i 
selvforsvar, tværtimod oplevede jeg begivenheden som morsom og nærmest akavet. En gang i 
mellem blev øvelserne afbrudt af kampråb og Sampat samlede alle i en lille cirkel, hvor de holdt 
om hinanden og løb rundt i ring og sang kampråb.”  (Feltnoter, 9. November 2013). 
 
Mine iagttagelser af kvindernes træning var ambivalente, for på den ene side så jeg, at kvinderne 
var løsslupne, grinte og brugte deres krop på en måde, de ikke var vant til, hvilket var en smule 
akavet for dem, men også sjovt og måske endda befriende. De var fysiske sammen og jeg havde 
en opfattelse af, at de nød at være sammen med Sampat på en anderledes måde. Men hvor var 
vildskaben og vreden? Og hvor var alvoren? Den var ikke at spore.   
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Det var svært at gennemskue, hvad formålet med denne begivenhed var. Jeg ser to muligheder: 
På den ene side at de trænes i at forsvare sig, og at der samtidigt skabes et fælleskab for kvinder, 
hvor de kan interagere fysisk og bruge deres kroppe på en anden måde end de normalt gør. På 
den anden side at denne begivenhed var opstillet og en iscenesættelse af ’Indien for jer’. Sampat 
er sandsynligvis vant til at Vesten gerne vil se vold og lathis kampe, der netop synes at være 
fokus i mediedækningen, hvorfor hun også iscenesatte en lathis performance for os. Hun bruger 
de lokale (kvinderne) til at vise globalt (os), hvad det er GG laver, eller nærmere til at skabe 
interesse for GG. GG opretholder dermed den forestilling, som Vesten har om GG og den 
forforståelse, jeg ankom med. Hun sørger for at jeg, som repræsentant for Vesten, også tager 
dette billede med hjem. Ved at opretholde denne forestilling om en flok lyserøde ninjaer, vil GG 
forblive interessant i Vesten og det kan både hun og organisationen bruge aktivt i at opretholde 
den globale interesse. Der kommer ikke 15 kampdygtige kvinder på gaden efter denne lathis 
performance, men det kan konkluderes, at volden er et symbol på oprør mere end den er 
virkelighed.  
	  
NU	  SKAL	  I	  BARE	  SE	  HVORDAN	  VI	  GØR	  
Keran er en kvinde der huses af Sampat, da hendes mand gentagende gange har været voldelig 
over for hende. Keran fortæller, at han har været voldelig for tredje gang og efter denne gang har 
Sampat besluttet, at de skal tage ud og banke ham:  
 
”Vi havde siddet i Sampats hus i og ventet et par timer, Sampat talte i telefon, drak te og det 
virkede ikke rigtig til at der skulle ske mere den dag. Det var den allersidste dag vi var sammen 
med GG. Vi havde givet hende gaver og en aftalt sum penge, som tak for, at vi måtte følge hende. 
Pludselig sagde Sampat: ”kom vi skal ud og banke Kerans mand!” Mit hjerte slog lige en tak 
hurtigere. Vi satte os ud i bilen og kørte af sted, chaufføren, Sampat, tolken, Nanna og jeg. 
Forventede hun at vi skulle vi være med til at slå ham? Hvorfor var der ikke andre kvinder med? 
Og hvorfor ingen kæppe? Man kunne ikke mærke på stemningen i bilen, at vi skulle ud og banke 
en mand, der havde slået Keran gul og blå gentagende gange. Da vi ankom, gik vi hen til huset, 
hvor mandens forældre sad ude foran. Kerans mand var der ikke.” (Feltnoter, 10. november 
2013) 
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Som mine feltnoter beskriver, så havde jeg ikke oplevelsen af, at vi reelt skulle ud og banke 
Kerans mand og da vi kom frem til huset tog Sampat en snak med svigerfamilien og fortalte 
dem, at de skulle fortælle deres søn, at han skulle behandle Keran ordenligt. Det lovede de at 
gøre. Det var meget udramatisk og jeg kan ikke forestille mig, hvad der var sket, hvis Kerans 
mand havde været hjemme. Jeg oplevede Sampat være vred og true med at anmelde manden til 
politiet, men hun kom ikke med trusler om bank. Min oplevelse var, at hensigten var en anden 
end hvad der blev sagt, da det virkede enormt opstillet. Det var vores sidste dag og det er muligt 
at Sampat brugte denne mulighed til at iscenesætte en episode, som hun troede vi gerne vil se. 
Det er jo det GG gør, de banker mænd, der banker deres koner. Nu hvor vi i to uger har gået op 
og ned af Keran, som var gul og blå af den vold hun havde været udsat for, så kunne man 
forestille sig, at Sampat i sidste øjeblik ville vise os, at det er det de gør. På den måde går vi 
derfra i den tro og hun har opretholdt billedet overfor os af GGs vold og vildskab.  
 
Tilsvarende med oplevelsen omkring lathis performacen og Kerins mand, så kom BBC den dag 
vi skulle rejse fra byen. De ankom i deres store bus og vi hørte at de på to dage skulle filme en 
dokumentar, hvor Sampat i samarbejde med BBC havde planlagt en aktion, hvor Sampat og 
Gulabierne skulle storme en politistation. Dette ser jeg som endnu et eksempel på, at Sampat 
skaber en teaterperformance og et ’Indien for jer’. Det kommer BBC til gode, idet de får 
materiale med hjem, som har interesse og nyhedsværdi for mange mennesker, men også Sampat 
som både får penge til organisationen fra BBC og opretholder interessen i Vesten for GG.  
Sampat ligger da heller ikke skjul på, hvilket udbytte hun får ud af, at skabe opmærksomhed 
omkring GGs arbejde:  
 
”(…)efter jeg startede GG, så har medierne lavet propaganda omkring min bande. Hvis vi havde 
været kendte som en social velfærdsorganisation, så ville de ikke have givet os samme 
opmærksomhed. De undrede sig over ordet bande og troede at jeg var en eller anden kommunist, 
så nu efter de har set alt det gode arbejde vi har gjort, har de fundet ud af, at det er godt og jeg 
har modtaget en masse priser, der er lavet mange film om mig, jeg har været med i Big Boss16 og 
mit navn var på listen over de 100 mest inspirerende kvinder i verden. Alle de familiemedlemmer 
og landsbyer som plejede at være i mod mig og jaloux på mig, er nu med mig i mit arbejde. De 
ser mig alle som en gudinde.” (Sampat, side 61).    	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Big	  Boss	  er	  den	  indiske	  udgave	  af	  reality	  programmet	  Big	  Brother.	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Sampat lægger ikke skjul på, hvor vigtigt det er for hende, at hun og GG får positiv 
opmærksomhed og anerkendelse i national og international sammenhæng, hvilket også kan 
forklare hendes manglende interesse i vores tilstedeværelse. Hun var klar over, at vi var 
studerende, der hverken ville publicerer artikler om hende eller bidrage økonomisk. Under 
feltarbejdet nævnte hun flere gange den anerkendelse, hun har verden over, og viste os 
forskellige magasiner med artikler og billeder af hende. Hun fortalte gentagende gange, at folk 
betragter hende som en gudinde lokalt, nationalt og globalt. Det personlige 
selvpromoveringsprojekt synes at fylde meget i hendes arbejde.  
  
REPRÆSENTANTER	  FOR	  DE	  SUBALTERNE	  
Gennem samtaler, interviews og observationer fremstår det som om, at Sampat gør sig til 
repræsentant for de subalterne og ligeledes gør hun kvinderne, som hun har udvalgt til 
interviews, til repræsentanter for de subalterne og talerør for de positive fortællinger om GG. I 
kraft af at de er specielt udvalgt og at vi kun måtte tale med de kvinder hun havde valgt og med 
hendes tilstedeværelse, havde hun kontrol over, hvad kvinderne sagde. Fordi kvinderne er 
udvalgt af hende, er det et særligt blik på problemerne der serveres. Dette særlige blik kommer 
til udtryk, når kvinder fx fortæller, hvorfor de blev medlem af GG. Alle fortæller om deres 
problem, om hvordan de kontaktede GG og hvordan problemet blev løst. Her er Ranus 
eksempel:  
 
”Mine svigerforældre og jeg skændtes en del og derfor blev jeg medlem af GG. Vi plejede at 
skændes om, at jeg ikke måtte forlade huset. Det var siden jeg blev gift (…) Ja, og efter det tog 
jeg til Sampats hus og meldte mig ind. Jeg blev meget lettet, da jeg havde meldt mig ind. (…) De 
(red: svigerforældrene) kunne se, at jeg gik frem og tilbage til Gulabi, så de blev bange, så der 
var ikke nogen grund til at true dem.” (Ranu:1).  
 
Det er den samme type fortælling vi får fra alle kvinderne, hvilket er bemærkelsesværdigt idet 
der er 20.000 medlemmer i GG og Sampat umuligt har været personligt involveret i alle sager. 
Sampat har bevidst udvalgt de kvinder, der har haft en grund til at melde sig ind, som var 
spændende for os at høre og som sætter hendes og GGs arbejde i et særligt lys ved at fortælle 
succeshistorierne.   
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Udover at Sampat har udvalgt kvinderne, så fulgte hun os tæt fra sidelinjen, når vi interviewede. 
I interviewet med Metilla fortæller hun om, hvordan hun blev medlem og hvordan Sampat har 
hjulpet hende. Efterfølgende afbryder Sampat og siger: ”Hvorfor fortæller du ikke om Chedri?” 
(Sampat:9). Metilla fortæller historien om Chedri, som er en positiv fortælling om, hvordan 
Sampat hjalp i Metillas forældres landsby. Senere i interviewet afbryder Sampat igen: ”Sampat 
råber bagfra: fortæl hende om den episode!” (Sampat:9) Metilla adlyder og remser en række 
punkter op, som Sampat har hjulpet med i hendes landsby. Og endnu engang afbryder Sampat, 
da Jyotsna spøger Metilla: ”Hvem tror du er ansvarlige for kvinders undertrykkelse? Sampat: 
Samfundet! Metilla: Samfundet (gentager).” (Metilla:10) 
Hun afbryder og blander sig i Metillas fortællinger og styrer, hvilke historier der skal fortælles 
og hvad Metilla skal svare. Spivak pointerer, at selv når den subalterne taler, så bliver hun ikke 
hørt, hvilket man kan argumentere for at Sampat er med til at opretholde, ved ikke at lade 
Metilla tale frit. Der er ifølge Spivak to måder at repræsentere den subalterne på, hvilket er at 
tale for eller tale om (Specialet:26). Her taler Sampat for Metilla, hvilket betyder en politisk 
repræsentation, hvor Sampats egne interesser tager over. Hun gør Metilla stille og det særlige 
blik på GG og kvinderne som vi, der repræsenterer Vesten, får, kommer ikke fra den subalternes 
egne stemme. Vores interviews var i høj grad styret af Sampat, som monopoliserede, hvad vi 
(Vesten) skulle se og høre.  
Maya fortæller ligesom Ranu og Metilla, ud fra den samme opbygning hvordan hun havde et 
problem, hun kontaktede GG og til slut hvordan Sampat har løst problemet for hende. Sampat 
blander sig også i Mayas interview:  
 
”Så denne kvinde (red: Maya) følte, at hun også skulle hjælpe andre kvinder nu, hvor hun har 
fået hjælp, derfor får hun nu andre kvinder med i GG.” (Sampat:21).  
 
Sampat har indflydelse på, hvilken fortælling der serveres for os. Videre i interviewet har Maya 
svært ved at svare på, hvad GG egentlig laver og Sampat afbryder: ”Hun er ny og ved ikke alt 
endnu.” (Sampat:22). Sampat begynder, at snakke om de dårlige veje, men Jyotsna afbryder og 
spørger Maya videre. Jyotsna er i gang med at stille Maya et spørgsmål om, hvem der er 
ansvarlig for kvindernes situation og Sampat afbryder igen:  
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”Hvem? konerne eller mændene?” Jyotsna: Det er ikke hele spørgsmålet, Sampat. Sampat: 
Kvinderne her kan ikke svare på den slags spørgsmål, de er ikke så velinformerede, så de kan 
ikke svare på dit spørgsmål. De ved ikke selv, hvad deres rettigheder er, så de vil ikke være i 
stand til at snakke om deres religion.” (Sampat: 22). 
 
Med udgangspunkt i Spivak kan man argumentere for, at det virker som om, at Sampat 
udnævner sig selv og kvinderne som repræsentanter for de subalterne og dermed taler de på 
vegne af andre. Når hun afbryder og blander sig i kvindernes fortællinger, så gør hun den 
subalternes stemme stille. Vi hører kun de positive fortællinger og Sampat har indflydelse på 
både dem og hvad kvinderne og skal synes og mene i det hele taget, hvorfor det ikke er den 
subalterne stemme, der kommer i tale, når vi interviewer kvinderne. Sampat har udvalgt hvilken 
information der skal komme ud af organisationen og blive tilgængelig for Vesten. Kvinderne er 
muligvis udvalgt til at skabe et bestemt billede af GG for Vesten. Sampat er ressourcestærk og 
gør sig til repræsentant for de subalterne og gør ligeledes kvinderne til repræsentanter. Fordi 
kvinderne er udvalgt af hende, giver det et særligt blik på de problemer, som vi får serveret og 
har adgang til og kvindernes stemme fungerer som talerør for Sampats. 
 
BACK	  STAGE	  -­‐	  DET	  VESTEN	  IKKE	  MÅ	  SE	  
Foregående afsnit har belyst, hvordan Sampat navigerer i en ”hvad vil Vesten gerne se” og ”hvad 
må Vesten se”, hvilket jeg vil betegne som en overordnet front stage, hvor hun har iscenesat GG 
for os. I dette afsnit vil jeg belyse ”det Vesten ikke må se”, hvilket jeg betegner som back stage.  
Vi foretog to interviews, som Sampat ikke havde indflydelse på og som begge blev afholdt uden 
Sampats kendskab og samtykke. Det ene var et interview med den 22-årige Gulabi, Neelam, og 
det andet et interview med medstifteren af GG, Jay Prakesh.  
Begge interviews åbnede op for, at se nærmere på, hvilken indflydelse Sampats tilstedeværelse 
har haft på de resterende interviews. Vi blev gennem de hemmelige interviews klar over, at der 
også var andre fortællinger om GG og Sampat. Blandt andet fortalte de, at de mener hun har 
komplekse autoritets- og pengerelationer til flere mennesker. Sampat syntes at forsøge, at 
afskære os fra Neelam og Jay Prakesh, muligvis fordi hun ikke ville have os i nærheden af de 
magtkampe og den misundelse, der er på spil i GG. Både Neelam og Jay Prakesh fortalte mere 
om deres relation til lederen end andre har gjort, hvilket understreger, hvilken betydning det har 
haft, at Sampat har har været til stede ved alle andre interviews samt udvalgt hvem vi taler med. 
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Det er ikke til at vide, om de historier vi har fået gennem interviews med Neelam og Jay Prakesh 
har været mere sande end andre interviews, men det væsentlige er, at fortællingerne var 
anderledes. I forhold til Neelam og Sampats relation fortalte Neelam, om en episode, hvor en 
dreng havde generet hende og hun havde søgt hjælp hos Sampat:  
 
”Sampat tog penge fra drengens familien for at afslutte sagen og smide mig ud af huset. Jeg 
forlod hendes hus selv, og det sekund jeg forlod huset, lavede Sampat en sag mod mig. (…) Hun 
skrev, at jeg havde stjålet penge fra hendes hus. Jeg sagde til alle og selv til politiet, at jeg ikke 
havde stjålet nogen penge, men at Sampat havde modtaget 1 lakh rupees (100.000 rupees) for at 
afslutte sagen, og de penge havde Sampat ikke givet mig. Jyotsna: Så du havde sagt ja til at 
afslutte sagen og tage imod de 100.000? Neelam: Ja Jyotsna: Og de er stadig hos Sampat? 
Neelam: Ja, ud af de 100.000 har hun ikke givet mig en eneste rupees. Jyotnsa: Så du fik ikke 
nogen penge i hånden? Neelam: Nej, de blev givet til Sampat Pal. Og Sampat har sat pengene 
ind på sin datter Nishas bankkonto.” (Neelam:13) 
 
I dette tilfælde har Sampat brugt sin autoritet som leder og taget penge fra drengens familie. 
Penge hun ikke er berettiget til, hvilket er overraskende eftersom Sampat arbejder for at 
bekæmpe korruption i sit daglige arbejde for GG, men her selv gør brug af samme metoder. Det 
tyder altså på, at Sampat er spundet ind i magt- og pengerelationer og hvad enten disse 
fortællinger, er sande eller ej, så har Sampat afskåret os fra fortællingerne, ved at kontrollere 
hvem vi måtte tale med.  
 
I Neelams interview beskriver hun, at Jay Prakesh har været en stor hjælp for hende, da han har 
kæmpet mod Sampat, for at hjælpe hende: 
 
”Han hjalp mig meget på alle mulige måder, Sampat og mine forældre sloges meget, og plejede 
at sige, at de skulle have de penge fra Sampat, og Sampat ville sige, at jeg vil ikke give de penge 
og under disse omstændigheder ville Jay Prakesh slås med Sampat på mine vegne, og han fik 
bankokontoen med pengene frosset, og kontoen er stadig frosset den dag i dag” (Neelam:14).  
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Interviewet giver et indblik i de komplekse magtrelationer, der er på spil i GG. Det er disse 
interne magtkampe, hvor der er penge og misundelse involveret, som vi er blevet afskåret fra. 
Sampat har bevidst ikke ønsket, at vi skulle kende til hendes involvering i dette.  
 
På trods af at Jay Prakesh er medstifter af GG, så mødte vi ham kun få gange under vores ophold 
og jeg fik opfattelsen af, at Sampat i en eller anden grad, forsøgte at afskære ham fra os og 
arbejdet for GG. På ’dagen ved brønden’ ringede Sampat ikke til Jay Prakesh og bad ham 
komme ud i landsbyen, hvilket Jyotsna fortalte, at han var blevet sur over. Sampat ringede dagen 
efter og aflyste vores arbejde med hende, fordi hun havde inviteret Jay Prakesh med til hendes 
datters eksamensafslutning. Jyotnsa mente, at Sampat gjorde dette for at skabe god stemning 
med Jay Prakesh igen. Det var svært at gennemskue, hvilke magtforhandlinger, der foregik 
mellem Sampat og Jay Prakesh, men han gav, som tidligere nævnt, flere gange udtryk for, at det 
var svært for ham, at det er hende, der får alt opmærksomheden og tager æren for deres fælles 
arbejde, fordi de har startet GG sammen.  
 
DELKONKLUSION	  
Hvad gør Sampat for kvindefrigørelse globalt? Min oplevelse er, at Sampat ønsker at præsenterer 
det GG for os, som hun tror vi gerne vil se. Hun søger at opretholde et bestemt billede af sig selv 
som leder og af GGs arbejde, muligvis for fortsat at have Vestens bevågenhed. Hun gør sig til 
repræsentant for de subalterne ved at udvælge, hvilke kvinder vi må tale ved, men også i kraft af 
at hun blander sig i kvindernes fortællinger, som derved i høj grad bliver talerør for Sampat. De 
hemmelige interviews viste, at historier af en mere negativ klang også eksisterer og kunne tyde 
på, at hun ønsker at afskære os fra disse. Især når man medtænker historien fra metodeafsnittet, 
hvor Sampat direkte har bedt Jyotsna om, kun at oversætte de positive fortællinger. Hun 
forhandler kvindefrigørelse globalt, ved at vise det Vesten gerne vil se, som fx når BBC kommer 
og skyder en dokumentar film på to dage og ønsker at se GG stormer en politistation. Det giver 
hende mulighed for at få en international opmærksomhed, der kan være med til at styrke hendes 
arbejde lokalt i kraft af de penge og den positive anerkendelse hun og GG får. Hun bruger aktivt 
os som repræsentanter for det globale til at styrke sin position lokalt og styrke sin karismatiske 
lederrolle.  
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KAPITEL	  6	  -­‐	  EN	  DISKUSSION	  OM	  FORANDRING	  
Jeg har i min analyse undersøgt, hvordan Sampat forhandler kvindefrigørelse lokalt, nationalt og 
globalt. Analysen har affødt en række spørgsmål om forandringsperspektivet i GG, som jeg nu 
ønsker at diskutere. Jeg vil diskutere hvilket forandringsperspektiv Sampats arbejde peger på og 
hvordan dette forholder sig i forhold til blandt andet Chitnis, Banerji, Dube, White og Rastogis 
syn på forandring. Afslutningsvis finder jeg det relevant, med udgangspunkt i Mohanty og 
Spivaks kritiske blik på Vesten, at diskutere og reflektere over dette speciales gyldighed.  
 
BEVIDSTHED	  OM	  UNDERTRYKKELSE	  -­‐	  FORANDRING	  IFØLGE	  SAMPAT	  
Som min analyse viste, ser Sampat bevidsthed om undertrykkelse som det vigtigste for at skabe 
forandring, da hendes opfattelse er, at hvis kvinderne kender til den undertrykkelse, som de lever 
under, så giver det dem muligheden for at ændre den. Denne antagelse hænger ligeledes sammen 
med Sampats syn på, at kvinder er ansvarlige for deres egen situation, og at det dermed kun er 
kvinderne selv, der kan ændre denne - et syn som Gulabierne deler. Vejen til emancipation går 
altså, ifølge Sampat og Gulabierne, via egne handlinger frem for strukturelle ændringer, hvilket 
er en antagelse som Chitnis og Gangoli er enig i. Gulabiernes bevidsthed og egen handling anses 
som en vigtig faktor for, at gøre op med den generelle uretfærdighed, der ofte er forbundet med 
korruption og den hverdagsundertrykkelse de møder i den private sfære. Bevidsthed handler 
altså, ifølge Sampat, om, at give medlemmerne selvtillid til at tage forskellige konfrontationer i 
for på den måde, at opnå retfærdighed. Dette er en antagelse som Banerji er uenig i, da hun 
hævder, at bevidstgørelse langt fra er en kilde til forandring og kvindefrigørelse. Hun ser 
strukturerne i Indien som det største problem. Ud fra mine erfaringer i felten, mener jeg 
ligeledes, at det kan diskuteres hvorvidt bevidstgørelse er nok til at skabe frigørelse - og 
frigørelse for hvem? Alle kvinder i Bundelkhand eller blot Gulabierne? Bevidstheden foræres jo 
kun til Gulabierne via deres medlemskab, men, ifølge Sampat, vil de konfrontationer som 
Gulabierne tør tage i kraft af deres bevidsthed smitte af på andre kvinder, og kvinderne vil lære 
af hinanden. Jeg ser ligesom Sampat et forandringspotentiale i, at kvinderne lærer af hinanden og 
opfordrer hinanden til at sige fra overfor den undertrykkelsen de møder. Jeg tror på, at det kan 
skabe forandring for kvinderne i forhold til den hverdagsundertrykkelse de møder, men kan det 
skabe forandring på et større plan?  
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Sampat opfordrer gennem sange og taler kvinderne til at tage ansvar for deres egen situation, 
men alligevel giver Gulabierne udtryk for, at sikkerhed og magt er forbundet med Sampats evner 
til at skabe forandring. Sampats vision om at give Gulabierne selvtillid til selv at skabe 
forandring har sine begrænsninger. Gulabierne har større tiltro til Sampat, end til dem selv, på 
trods af at de medgiver, at de selv har ansvaret for deres egen emancipation. Jeg tror, at en af 
grundende til, at kvinderne endnu ikke har vundet tiltro til dem selv, kan skyldes, at Gulabierne 
kun tilkaldes, når det gælder uretfærdighed tillagt den offentlige sfære, hvorimod Sampat alene 
tager sig af sager i den private sfære som vold i hjemmet og medgiftsdrab, ligesom det fx var 
tilfældet på ’dagen ved brønden’. Her var Sampat den eneste GG til stede. Forandring for 
kvinder er betinget af Sampats rolle som socialarbejder og forandringen for folket er betinget af 
Gulabiernes deltagelse i aktioner. Jeg mener derfor ikke, at bevidstgørelse nødvendigvis fører til 
kvindefrigørelse og jeg ser at GG i nogen grad fungerer mere som et solidarisk søsterskab, hvor 
kvinderne bliver opfordret til at stå sammen og anerkende hinandens uretfærdighed.   
 
FORANDRING	  FOR	  KVINDER	  (OG	  MÆND)	  
At Sampat bryster sig af, at arbejde for menneskerettigheder og ikke kun kvinderettigheder 
betyder, at arbejdet for kvindefrigørelsen ses i lokale forhandlinger og kampe der betragtes som 
et problem mellem mennesker og ikke mellem mennesker og strukturer. Ifølge Sampat, er det 
ikke kun kvinder der har problemer. Problemerne kommer også ud af kaste og klasse, hvilket 
både mænd og kvinder er indlejret i og hvis de udskiller mændene fra GGs arbejde, så vil de 
spænde ben for projektet. På den ene side kan man argumentere for, at GG ikke forhandler 
kvindefrigørelse men generelle rettigheder, men på den anden side varetager Sampat alene 
problematikker i kvindernes liv og skaber forandring for dem, ved at hjælpe voldsramte hustruer 
og fungere som mægler i familiestridigheder i Bundelkhand. I den offentlig sfære tager Sampat 
og Gulabierne sig altså af generelle rettighedsproblematikker, hvor Sampat alene i den 
personlige sfære forhandler kvindefrigørelse ved at varetage kvinders problemer.  
 
Feltarbejdet viste at den heteronormative forestilling om, at mand og kvinde skal leve sammen, 
ikke er en forestilling, som Sampat har på sinde at gøre op med. Sampats forestilling om 
relationen mellem mand og kvinde præsenteres af hende som to hjul på en bil, hvor bilen ikke 
kan køre uden begge hjul, hvilket i det Bundelkhandske liv, om man vil det eller ej, synes at 
være rigtigt. Især er kvinderne afhængige af de familiære relationer. Ved at medgive tingenes 
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tilstand, så undgår Sampat at arbejde efter en feminisme, der ikke passer ind i de lokale vilkår og 
som dermed bliver fremmed for lokalbefolkningen, hvilket er en pointe hos både Chitnis og 
Mohanty. Hendes udgangspunkt for det lokale arbejde er den lokale barske virkelighed. 
Mohantys pointerer, at man ikke kan overføre den vestlige feminisme til tredjeverdenslande, 
men at man må tage højde for de lokale kulturelle forhold, hvilket Sampat gør. Dog mener jeg, at 
Sampats forståelse af kønnenes indbyrdes afhængighed gør, at hun ikke understreger kvindernes 
underordning af mænd og de restriktioner der især bliver lagt på kvinder gennem kaste, klasse og 
religion, hvorfor jeg ser at forandringsperspektivet for kvinder i denne sammenhæng har sine 
begrænsninger.  
 
Jeg kom i analysen frem til, at GG skaber et tillidsbånd til lokalbefolkningen ved at arbejde 
inden for strukturerne der præger lokalsamfundene i Bundelkhand, men jeg hævder os, at dette 
tillidsbånd har sine begrænsninger. Hvis kvinders største forhåbninger er at blive genhuset med 
deres voldelige ægtemand, som ikke længere slår dem, så mener jeg, at forandringsperspektivet 
for kvindefrigørelsen er begrænset, da den eneste mulighed er den patriarkalske familiestruktur. 
De store ændringer for kvinders handlemuligheder ser umiddelbart ikke ud til at være en del af 
GGs dagsorden, og kvindefrigørelsen er begrænset til den retfærdighed, der hænger sammen 
med frihed fra vold og undertrykkelse. Banerji og Dube understreger, at patriarkatets strukturer 
må medtænkes i analyser af kønnenes ulige muligheder og medmindre at man gør op med de 
basale opfattelser af mænd og kvinder, som der fx eksisterer i kastesystemet og hinduismen, hvor 
kvinder opfattes som urene, så kan man ikke gøre op med de undertrykkende forhold, der 
karakteriserer den patriarkalske struktur.  
 
SENSITIVITET	  SKABER	  FORANDRING	  
Jeg kommer i min analyse frem til, at Sampat forhandler kvindefrigørelse inden for rammerne af 
de Bundelkhandske forhold i et forsøg på at legitimere GGs tilstedeværelse. Ifølge Chitnis, 
ligger der et stort potentiale i dette, da hun mener, at kvindernes position dermed kan udvikles 
over tid. White og Rastogi ser ligeledes et potentiale i, at GG skaber forandring inden for de 
lokale forhold og hævder, at GG derved ikke mister kommunikationen med lokalbefolkningen. 
White og Rastogi tror på, at når kvinder handler inden for deres rolle som mødre og hustruer, så 
kan de være mere effektive end feministiske aktivister, der forsøger at demontere 
undertrykkende regimer mere direkte. Dube påtaler, at hele strukturen for kastesystemet er 
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bygget op omkring kontrol af kvinder, hvilket ligger stramme restriktioner for deres 
handlemuligheder. Kvinderne bærer ansvaret for landsbyens ære og deres tilhørende kastes 
renhed og opretholdelsen af reglerne for, hvordan kvinderne må opføre sig, er tæt knyttet til 
deres kaste. Fordi straffen for overskridelse af regler og normer i kastesystemet, fører til 
udelukkelse fra kvindernes omgivelser, så mener jeg ikke, at det er nok at gøre kvindefrigørelse 
til et spørgsmål mellem Sampat og de enkelte familier. Alligevel vil jeg argumentere for, at 
Banerjis forslag om, at GG skal gøre op med de patriarkalske strukturer, er et usensitivt og lidt 
for let løsningsforslag, der minder om den kritik Mohanty har af vestlige og tredjeverdens 
feminister, der ikke tager højde for de lokale strukturer.   
 
Som vist i er der altså uenigheder om, hvorvidt den indiske kvindekamp skal kæmpes inden for 
den nuværende definition af kønsrollerne eller med en modstand mod patriarkatets 
undertrykkelse i det hele taget. Ud fra min teoretiske og empiriske viden medgiver jeg, at der er 
begrænsninger for kvindefrigørelsen inden for de eksisterende strukturer, men jeg mener 
alligevel, at man må forholde sig til omstændighederne for de undertrykte kvinder. Hvis en 
radikal og militant retorik, med et budskab om at vælte patriarkalske strukturer, gør det sværere 
for GG at skabe forandring for kvindernes nuværende situation i Bundelkhand, så mener jeg 
ikke, at der er noget forandringspotentiale i at stile efter dette og radikalisere kvindekampen 
yderligere. Jeg mener, at det er lykkedes Sampat at forhandle kvindefrigørelse og ændre kvinders 
liv lokalt på forskellige måder. På raffinerede måder via sange og taler, udforer hun kvinders syn 
på religion og deres egen position og opfordrer dem med en aktivistisk klang til selv at tage 
ansvar for deres egen situation. Jeg er dog enig med Banerji i, at det ikke er nok at kvinderne 
kræver deres rettigheder, da kvindesynet i Bundelkhand er undertrykkende og det ligger dybt i 
både hinduismen og kastesystemet, at kvinden er underordnet manden. Men jeg ser ikke, at 
Sampat på nuværende tidpunkt kan dekonstruere de sociale strukturer der påvirker kvindeliv, 
uden at miste kommunikation med lokalbefolkningen og tilslutningen fra kvinderne. Derfor 
mener jeg, at hun når længere med kvindefrigørelsen ved at arbejde som hun gør nu.  
 
Sampat formår at adressere kvinders og lavkasters behov nu og her, men jeg mener, at det er 
vigtigt, at hun holder fast i at der er ulighed mellem kønnene, for at forhandlingerne om 
kvindefrigørelse fortsat skal udvikle sig. Hvis Sampat kæmper for retfærdighed for mennesker 
generelt uden fokus på kvinder, så er der risiko for, at kvindekampen og forhandlingerne om 
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kvindefrigørelse ikke når videre end at løse de akutte problemer, som kvinderne har. Desuden 
mener jeg, at der er en risiko for, at GG gaber over et for stort område, når de ønsker at varetage 
alle de lavkasters interesser, selvom det på den anden side er GG evne til at favne så mange 
mennesker, der gør det til en effektiv og populær bevægelse.  
 
DEGENRATIV	  ELLER	  GENRATIV	  FORANDRING?	  
Det store fokus der er på Sampat i kraft af hendes karismatiske lederrolle, er på den ene side 
generativt, da hun evner at mobilisere mange tusinde kvinder og bevægelsen vokser stadigvæk 
stødt. Samtidig formår hun at skabe bevågenhed omkring GG både nationalt og globalt, men jeg 
mener, at det er problematisk, at der ikke er større fokus på Gulabierne, da det begrænser dem i 
at udrette det samme som Sampat, hvorfor man kan på den anden side diskutere, hvorvidt hendes 
lederskab er generativt eller degenrativt? Hvis fokus på kvinderne var større og de havde mere 
autoritet, så ville forandringspotentialet for GG og dermed kvindefrigørelse være stærkt og 
Sampat ville være en generativt leder. Sampats indtræden i politik, hvor hun muligvis påtager sig 
en post, der tager meget af hendes tid, er problematisk, hvis ingen andre Gulabier anerkendes 
som problemløsere lokalt. GGs lokale arbejde står lige nu og falder på, om Sampat bliver valgt 
ind i politik eller ej. Hvis Sampat inddragede kvinderne i sit arbejde i landsbyerne og ikke kun 
tilkaldte dem til offentlige demonstrationer og offentlig skamning af kriminelle, så ville der være 
et potentiale i, at også medlemmer ville udgøre autoritære positioner i lokalsamfundene i 
Bundelkhand. GG ville derved stå stærkere som bevægelse. Jeg har tillid til Sampats evner som 
leder af GG, og jeg har set, at hun udfører et sensitivt arbejde lokalt, som ingen andre NGO’er 
kan hamle op med, da hun forstår de komplekse magtforhandlinger, der udspiller sig lokalt. Jeg 
tilslutter mig derfor Mohantys pointe om, at man ikke kan overføre den vestlige forståelse køn til 
den tredje verden, da man dermed overser kompleksiteten i kvinders liv. Netop hendes lokale 
sensitivitet og forståelse for folks problemer gør, at så mange tilslutter sig hende og tror på hende 
og i kraft af dette mener jeg, at fungerer som generativ leder for GG.  
 
ET	  MELLEMRUM	  DER	  SKABER	  FORANDRING	  
Gennem min analyse, er jeg kommet frem til, at Sampat symboliserer et mellemrum mellem til 
det Bundelkhandske lokalsamfund og Vesten. Udadtil repræsenter hun feminisme, en vestlig 
inspireret feminisme, som hun og GG udadtil er tilhænger af, men som hun indadtil, til en vis 
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grad, tager afstand fra. Det er denne ambivalens hos Sampat, der gør, at hun symboliserer dette 
mellemrum. På trods af at Sampat arbejder inden for de indiske strukturer, så udviser hun på 
flere måder en ambivalens, der er meget interessant, og gør hendes arbejde helt specielt. Fx i 
forhold til religion når hun opfordrer kvinderne til at bruge mindre tid på religion og mere tid på 
aktivisme, eller når hun bruger lathien, der symboliserer magtfulde mænds status, som GGs 
symbol, når hun får Gulabierne til at skamme mænd i offentligheden osv.  
 
Kalpagam påtaler betydningen af, at have lokale kulturelle oversættere der kan formidle og 
oversætte de erfaringer der kendetegner kvindeliv lokalt til en global kontekst. Jeg mener, at 
Samapat fungerer som kulturel oversætter, når hun oversætter lokale kvinders erfaringer til en 
international kontekst og ligeledes når hun oversætter national politik til lokale problematikker, 
som kvinderne kan forholde sig til. De globale kvindekonferencer hun deltager i, påvirker 
hendes retorik og hun bruger internationale buzzord som awareness og empowerment, når hun 
taler med os kvindefrigørelse, men ikke når hun holder taler for kvinder, hvilket viser, hvordan 
hun navigere mellem lokalt, nationalt og globalt niveau. Vestlige akademikeres fornemmelser 
om, hvad den rigtige vej til ligestilling er, synes ikke at påvirke hendes lokale arbejde. Derfor 
mener jeg, at Sampat og GG er en stærk bevægelse, der har et kvindefrigørende potentiale lokalt. 
Hun befinder sig i et mellemrum, hvor hun skaber global og national bevågenhed omkring de 
problemer der udspiller sig for kvinderne lokalt og bruger aktivt hendes lokale arbejde til, at få 
alt den opmærksomhed hun kan, da det åbner op for nye muligheder for GGs arbejde, i form af 
et større økonomisk råderum, men også for hende som person. Det lokale niveau fungerer som 
back stage og det nationale og globale niveau fungerer som front stage, hvor hun positionerer sig 
selv og GG på en måde der gavner hende og GG. Det fungerer tilsyneladende fremragende i 
forhold til Vesten, som synes at være mere interesseret i, at blive bekræftet i de forestillinger de 
har om GG end i at kende til den virkeligheden der udspiller sig i Bundelkhand.  
 
REFLEKSION	  
Mohanty og Spivak har med deres kritiske teorier gjort mig opmærksom på min egen rolle som 
forskersubjekt, hvorfor mener, at det nu er relevant at inddrage dem, for at diskutere om det er 
lykkedes mig, at skrive dette speciale uden at reproducere kolonialistiske diskurser og for at 
diskutere, om jeg overhovedet kan legitimere, at lave den analyse jeg har lavet.  
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En af mine analyses gennemgående pointer er, at kvinderne i Bundelkhand lever under 
kvindeundertrykkende forhold. Her vil Mohanty nok mene, at jeg er med til at få de indiske 
kvinder til at fremstå som en undertrykt gruppe uden kontrol over deres eget liv, hvilket, hun 
hævder, kan være med til at reproducere undertrykkelse og skabe en form for diskursiv 
kolonialisering (Mohanty, 2007:220). Mohanty er kritisk overfor konstruktionen af 
tredjeverdenskvinder som per definition undertrykte, hvilket jeg i øvrigt også er, og jeg mener, at 
undgå at være med til at skabe denne diskursive kolonialisering, da min analyse tager 
udgangspunkt i Sampat og Gulabiernes egne fortællingerne holdt op mod blandt andet Chitnis, 
Banerji, Dubes  syn på kvinders situation i det indiske samfund.  
Der er fare for, at det kommer til at fremstå som om, at jeg mener, at Gulabierne skal tilpasse sig 
moderne kriterier for at få et bedre liv. Mohanty mener, at denne type generaliseringer skaber et 
nedladende syn på, i dette tilfælde, Gulabierne, og er med til undertrykke en gruppe mennesker, 
der måske ikke ser sig selv som undertrykte. Ved at antage, at kvinderne er undertrykte, så kan 
jeg, i Mohantys optik, kan være med til at (re)producere et billede af den gennemsnitlige 
tredjeverdenskvinde som ressourcesvag i kraft af hendes køn og status, og jeg kan risikere at 
være med til at understøtte Gulbaiernes begrænsninger som tredjeverdenskvinder. Jeg 
anerkender, at jeg kun har talt med få kvinder og derfor mangler at tage højde for, at Gualbierne 
måske ikke alle ønsker det samme, men måske noget helt andet, som ikke harmonerer med mit 
ideologiske ståsted. Dog synes jeg, at jeg til dels kommer uden om dette, ved ikke at gå ind og 
lave en analyse af de Gulabiernes liv, men i stedet en analyse der tager udgangspunkt i de 
forhandlinger om kvindefrigørelse der udspiller sig i felten og særligt med fokus på Sampat. Jeg 
forsøger ikke at gøre mig til dommer over, hvad et værdigt liv i Bundelkhand er, men at 
undersøge hvordan kvindefrigørelse forstås og forhandles. 
 
Jeg mener, at min analyse er berettiget, da jeg hele tiden været opmærksom på Mohantys kritik 
af vestlige feminisme, men jeg kan samtidig konstatere, at det er svært som hvid vestlig kvinde 
at lave en analyse GGs arbejde uden at komme til at tale om de Gulabierne som undertrykte. 
Fordi jeg netop kun tager udgangspunkt i få kvinders udtalelser, så kan jeg ikke udtale mig om 
de generelle levevilkår for kvinder i Indien, men jeg ved, gennem mit feltarbejde og interviews, 
at Sampat og Gulabierne selv oplever de lokale forhold som undertrykkende og det mener jeg 
må italesættes og diskuteres.  
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Spivak problematiserer i sit essay de intellektuelles forsøg på at give den subalterne stemme 
samtidig med, at de ignorerer deres egne positioner som intellektuelle. Denne kritik kan 
overføres både til mig selv, men også til Sampat og Gualbierne og den plads jeg giver dem til at 
tale på vegne af subalterne. Spivak ville nok være kritisk overfor, at jeg i denne analyse ikke 
giver plads til den subalternes stemme. Hun hævder, at man skal give dem et rum at tale i, 
hvilket jeg ikke havde mulighed for på grund af Sampats kontrol over felten. Specialet rummer 
derfor ikke dette aspekt. Spivak prøver i sit essay at vise, hvordan poststrukturalistiske analyser 
ofte skjuler en essentialistisk agenda, og gennem den franske poststrukturalist Jacques Derrida 
forsøger Spivak at belyse, hvordan disse tager stemmen fra den subalterne. Hun dekonstruerer 
den vestlige filosofiske tradition, som ifølge hende, har fokuseret på europæisk subjektivitet og 
har været med til at konstruere begrebet ”den anden” (Spivak, 1988: 72,73). Den subalterne 
gruppe er, ifølge Spivak, defineret ved, at den er forskellig fra eliten, og essayet er en kritik af 
dette og samtidig en opfordring til at sikre sig mod, at den subalterne bliver essentialiseret, når 
intellektuelle forsøger at læse ”den subalternes bevidsthed” ud fra deres egen postmoderne optik 
(Ibid:78,79). Spivak påpeger de begrænsninger, der findes i vores vestlige/postkoloniale diskurs 
forsøg på at interagere med forskellige kulturer. Hun pointerer, at europæiske intellektuelle har 
antaget, at de kender ”den anden”, og kan placere dem i forbindelse med fortællingen om de 
undertrykte subalterne. Ifølge Spivak er denne essentialisering af ”den anden” altid med til at 
opretholde den dominerende position, som den overlegne kontra den subalterne som den 
undertrykte. En kritik som jeg også selv må anerkende, da jeg delvist gør det samme, når jeg 
antager at de indiske kvinder i Bundelkhand lever under undertrykkende forhold. Men jeg mener 
faktisk, at Spivak ligeledes må rette selvsamme kritik mod sig selv.  
Med Spivak og Mohantys kritiske teori bliver jeg lammet, da der er en tendens hos dem begge 
til, at jeg ikke kan tillade mig at sige noget om noget, fordi jeg er en hvid vestlig kvinde. Dette er 
jeg ikke enig i. Jeg forstår det dybt problematiske i, at være med til at reproducere 
essentialistiske forestillinger om tredjeverdenskvinden som altid allerede undertrykt, og jeg har 
stor respekt for deres kritiske syn på vestlige feminister, som falder i denne fælde og mener 
selvfølgelig, at man som forskersubjekt skal, på Haraways’sk vis, være meget opmærksom på sin 
situerthed. Samtidig mener jeg også, at jeg ud fra min forståelse, hvor jeg ikke ser alle 
tredjeverdenskvinder som per definition underordnede og undertrykte, gerne må lave denne 
analyse, da jeg netop stiller mig kritisk over for den vestlig repræsentation af GG og hverken 
fremstiller Gulabierne eller Sampat som ressourcesvage og undertrykte tredjeverdenskvinder. 
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KAPITEL	  7	  –	  KONKLUSION	  
Jeg har med undersøgelsen vist, hvordan Sampat forhandler kvindefrigørelse på lokalt, nationalt 
og globalt niveau. Mit feltarbejde har givet læseren en indsigt i, hvilke komplekse lokale forhold 
Sampat må navigere i forhold for at forhandle kvindefrigørelse. Lokalt må hun tage højde for 
religion, klasse- og kasteforhold, som ligger bånd på kvinders handlemuligheder. Jeg 
konkluderer, at Sampat formår at arbejde i et symbolsk mellemrum, hvor hun udfører sensitivt 
arbejde lokalt, ved at tage højde for de lokale forhold samtidig med, at hun forhandler 
kvindefrigørelse gennem sange og taler, hvori hun er mere kritisk over for den undertrykkelse 
kvinderne udsættes for. Især i sangene gemmer på kritik at religion og forskelsbehandling af køn. 
Hun opfordrer kvinderne til selv at handle og tage ansvar for deres egen situation. Sampat ser 
bevidsthed om undertrykkelse og egen handling som det vigtigste element for at forhandle 
kvindefrigørelse. At Sampat arbejder indenfor de patriarkalske strukturer har sine begrænsninger 
for kvindefrigørelsen, hvilket fx ses når der ikke er andre muligheder for voldramte kvinder end 
at flytte tilbage til ægtemanden. Samtidig konkluderes at ved at arbejde inden for de lokale 
rammer, så mister hun ikke kommunikationen med lokalbefolkningen og dermed ligger den 
største mulighed for forandring netop i den måde Sampat arbejder på.  
Sampats arbejde er udfordret af at de juridiske nationale rettigheder ikke overholdes lokalt. 
Kriminelle stilles alt for sjældent ansvarlige for den kriminalitet de udsætter kvinder for og kan 
slippe af sted med at give politiet en pose penge. Sampats forhandler derfor kvindefrigørelse ved 
at gribe til selvtægt og kræve at de eksisterende nationale love opretholdes lokalt. Med vold og 
skamnings-metoder skaber hun retfærdighed og sikkerhed for kvinderne lokalt. Kvinderne 
udtrykker en følelse af magt og sikkerhed som følge af deres medlemskab i GG, dels fordi der nu 
er nogen der varetager deres interesser og del fordi de selv, i nogle situationer, har modet til at 
sige fra overfor undertrykkelsen. Den identitetsfølelse der er forbundet med at være en del af et 
kvindefællesskab og gøre noget for andre synes at have stor værdi for kvinderne.  
 
Sampat er på vej ind i politik, hvilket ikke synes at stemme overens med hendes 
græsrodsaktivistiske overbevisninger, men Gulabierne udtrykker stor tiltro til, at hendes mulige 
politiske fremtid udelukkende er positivt for GG. Jeg ser dog en risiko for, at hvis Sampat skal 
varetage en krævende politisk post, så vil det have konsekvenser for kvindefrigørelsen lokalt, da 
hun på nuværende tidspunkt ikke har sat Gulabierne i front for arbejdet for kvindefrigørelse. GG 
som bevægelse mobiliseres kun i anledningen af offentlige begivenheder som fx at storme en 
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politistation eller kræve anlægning af veje. Den uretfærdighed der er forbundet direkte med 
kvinders liv i den private sfære er et anliggende Sampat tager sig af alene. GG fungerer som en 
platform hvor Sampat kan bevidstgøre kvinderne og give dem selvværd til at handle. Jeg 
konkluderer, at hvis Sampat inkluderede kvinderne i arbejdet i den private sfære, så ville 
forhandlingerne om kvindefrigørelse nå længere. På trods af at kvinderne ikke inddrages mere, 
konkluderer jeg alligevel, at Sampat evner som leder er generative i kraft af at det er lykkedes 
hende at mobilisere så mange kvinder og skabe opmærksomhed lokalt, nationalt og globalt.  
Den vestlige bevågenhed synes at være vigtig i Sampats forhandlinger af kvindefrigørelse. Jeg 
konkluderer, at Sampat brugte os aktivt i felten, til at forhandle sin position over for kvinderne 
og politiet. Vi repræsenterede vestlig bevågenhed om GG og Sampat, hvilket hun brugte til 
aktivt. Front stage var hun utrolig inkluderende, hvor hun back stage ignorerede vores 
tilstedeværelse. På et større niveau fungerer lokalt som back stage. Det er her Sampat gør sit 
arbejde, hvor nationalt og globalt niveau fungerer som front stage, hvor hun tilpasser sin 
fremtræden til, hvad der forventes af hende og hvad der skaber mest positiv opmærksomhed, 
hvilket kan bidrage til hendes arbejde lokalt, men også til at hun forbliver karismatiske leder af 
Gulabi Gang, hvor alle betragter hende som en gudinde.  
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BILAG	  1	  -­‐	  INTERVIEWS	  
	  
INTERVIEWS,	  OPTAGELSER	  OG	  SAMTALER	  MED	  KVINDERNE	  OG	  SAMPAT	  
	  
	  
RANU	  SING	  	  
 
Alder: 19 år 
Kaste:  Yadav17 
Arbejdsforhold: Arbejder som lærer i den lokale statslige skole 
Familie: Gift og har en datter på seks måneder. Hendes mand er ad hoc lærer. 
Boligforhold: Bor sammen med svigermor og svigerfar, mand, svoger og svigerinde, deres  tre 
børn og sit eget barn. Bor i en separat i den ene del af huset sammen med sin mand, og har eget 
køkken. 
 
Jyotsna: Hvornår kom du med i Gulabi Gang og hvordan? 
 
Ranu: Jeg har været med i snart tre måneder. Mine svigerforældre og jeg skændtes en del og 
derfor blev jeg medlem af Gulabi Gang. Vi plejede at skændes om, at jeg ikke måtte forlade 
huset. Det var siden jeg blev gift. Nu bor vi hver for sig 
 
J: Hvem har fortalt dig om Gulabi Gang?  
 
R: Jeg har set det i avisen og læst om det. 
 
J: Så du har læst og hørt om det? 
 
R: Ja, og efter det tog jeg til Sampats hus og meldte mig ind. Jeg blev meget lettet, da jeg havde 
meldt mig ind.  
 
J: Hvordan blev du lettet? Hvordan hjalp det dig? 
 
R: De (red: svigerforældrene) kunne se, at jeg gik frem og tilbage til Gulabi, så de blev bange, så 
der var ikke nogen grund til at true dem (red: svigerforældrene).  
 
J: Var det kun din svigerfamilie, der gav problemer, eller også din mand? 
 
R: Min mand lavede aldrig problemer, det var min svigerfamilie, der lavede problemer for mig 
og min mand. 
 
J: Så du havde ikke nogen problemer med din mand? 
 
R: Nej. Min mand elsker mig og kan lide mig.  
 
J: Så nu er dine svigerfamilie søde ved dig? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 En underkaste af  kshatriyas. 
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R: Vi skændtes ikke, men vi snakker ikke med dem. Min madlavning er separat, og jeg har min 
egen gas, som jeg selv bruger. 
 
J: Hvad laver du i Gulabi Gang, hvad er din rolle? Hvad laver du der? Du er kommet her i dag 
(red: i Sampats hus), hvad laver du? 
 
R: Som i har set, så sørger jeg for at Gulabi Gang får flere medlemmer.  
 
J: Så din primære opgave er at få flere medlemmer til Gulabi Gang? 
 
R: Ja 
 
J: Hvad laver du ellers? 
 
R: Jeg guider dem, og giver dem råd i deres husholdning. Og jeg tager mig også af papirarbejdet. 
Skrive og læsearbejdet for Gulabi Gang. 
 
J: Hvis der er et problem i andres hus, vil du hjælpe dem? 
 
R: Selvfølgelig vil jeg det. 
 
J: Du giver råd til folk, går du også hen i husene, og gør noget med det samme? 
 
R: Ja, selvfølgelig. 
 
J: Tror du, det er nødvendigt at have en organisation som Gulabi Gang? 
 
R: Ja, meget nødvendigt. De giver os retfærdighed, de giver os, hvad vi er berettiget til. Vi får 
meget hjælp fra Gulabi Gang. 
 
J: Så I får retfærdighed og meget hjælp fra Gulabi - mener du i din landsby? 
 
R: Nej, ikke kun min landsby, folk får også en masse beskyttelse. Men individuelt gør vi også. 
 
J: Hvordan? Forklar det? 
 
R: Hvis vi fx går til politistationen, hvis vi er på den rigtige side af loven, så lytter ingen til os 
Hvis de ser, at vi er fra Gulabi Gang, tager de sig af vores problemer.  
 
J: Prøver du at sige, at hvis du tager af sted som en almindelig person, så lytter ingen til dig? 
 
R: Selvom du går derhen og er på den rigtige side af loven, lytter ingen til dig. Når vi tager af 
sted som Gulabi Gang tager de sig af vores sag først. En almindelig mand skal betale for, at de 
tager sagen op, det skal de ikke i Gulabi.  
 
J: Er der nogen grund til at være bange, er det en trussel for dig at være medlem af Gulabi Gang, 
er der folk der henvender sig til dig? 
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R: Nej nej, slet ikke. Vi er ikke bange for noget.  
 
J: Så du er ikke bange? 
 
R: Nej nej. 
 
J: Er du nogensinde bange for, at nogen vil skræmme dig eller gøre dig ondt?  
 
R. Nej nej, slet ikke. To kvinder der kom her, de havde en oversætter som dig, men han var en 
mand. De ville også vide de samme ting. 
 
J: Er der nogle ting, som Sampat føler, at kun hun må tage sig af? Er der forskel på, hvad du må 
tage dig af, og hvad Sampat må tage sig af? 
 
R: Nej, slet ikke 
 
J: Så hun kan bede dig om alt, 
 
R: Ja, alt.  
 
J: Er alle aktiviteter åbne, eller er der noget, der skjules? 
 
R: Nej, alt er åbent.  
 
Midt i interviewet: Ranu siger, at vi må være meget rige mennesker, siden vi er kommet her for 
at undersøge Gulabi Gang. Jyotsna forklarer, at vi er studerende, og hun må kunne se, at vi er 
simpelt klædt, og hun forklarer, at vi ikke er millionære.  
 
J: Hvem tror du er ansvarlige for kvinders situation i dag? 
 
R: Kvinden er selv ansvarlig for hendes situation. 
 
J: Hvordan? 
 
R: At gøre hende mere aktiv, er kun hendes eget ansvar. Det er kun hende, der kan gøre mere og 
tage ansvar for at forbedre hendes tilstand.  
 
J: Kun hende? 
 
R: Det er kun hende, der kan ændre på hendes situation. Ikke andre.  
 
J:  Kvinden i kontekst til samfundet, hvor sikker eller ikke sikker hun er, hvad er hendes rolle i 
dag, hvem er ansvarlig for kvindes situation? 
 
R: Jeg forstår ikke. 
 
J: Sammenlignet med mænd, hvad er kvinders position i Indien? 
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R: Tidligere var det ikke så godt, i dag er alt rigtig fint.  
 
J: Så du synes det er godt i dag? Du synes de har lige rettigheder? 
 
R: Ja 
 
J: Synes du virkelig, vi er lige? 
 
R: Ja, det er vi næsten. Tidligere kunne de ikke sidde som jeg gør her, men nu er det en mulighed 
at tage uden for huset og gøre flere ting.  Tidligere havde kvinder ingen frihed. I dag er der 
virkelig sket meget. 
 
J: Ja, der er meget forbedring, men vil du kalde det lige rettigheder? 
 
R: Nej, det kan vi ikke kalde det.  
 
J: Så hvem tror du, er ansvarlig for uligheden mellem mænd og kvinder? Hvad tror du er 
grunden til, at kvinder ikke har samme position som mænd? 
 
R: Kvinder skal gøre noget selv, de er selv ansvarlige for deres situation. Det er kun dem selv, 
der kan forbedre deres situation. 
 
J: Hvad synes du om kastesystemet og alle de ritualer, det medfører omkring kvinders 
begrænsninger. I landet har vi en atmosfære omkring kastesystemet, tror du det påvirker 
mændenes adfærd overfor kvinder? 
 
R: Ja, det gør det. 
 
J: Tror du så, at Gulabi Gang skal inkludere flere mænd som deres medlemmer? 
 
R: Hvad skal vi med mænd? Det her er en kvinde bevægelse, så hvad skulle mænd gøre her? 
 
J: Tror du ikke, at du skal bruge dem som støtter og medlemmer, og gå fremad med det? 
 
R: Hvad skal vi bruge dem til? Når vi bliver selvstændige og uafhængige, hvad så? Hvad skal vi 
så brug mænd til? 
 
J: Tror du, at kvinder kan klare sig uden mænd? 
 
R: Ja, det kan vi.  
 
J: Efter din mening, hvad tror du så mænd tænker om dig og Gulabi Gang? 
 
R: De tænker ikke noget. De tænker, at de forbedrer forholdene. Og også forbedrer meget for 
folk i det hele taget. 
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J: Du tror ikke, de bliver stressede eller bekymret, over det I gør? Fx den kvinde, der sidder her 
(red: en voldsramt kvinde, der midlertidigt huses af Sampat)? Hvad siger hendes mand fx til, at 
hun er her? Siger mænd som hendes ikke ”lad være at gå være med i Gulabi Gang”? Tror du 
ikke, hendes mand er bekymret for, om de griber til handling i mod ham? 
 
R: Ikke i min familie 
 
J: Så i din familie vil ingen tage sig af det? Men har du set andre folk hvis mænd prøver at 
stoppe dem i at deltage. 
 
R: De fleste mænd jeg kender har ikke prøvet at skræmme dem fra at deltage 
 
R: Som fx svigerfamilie og ægtemænd? 
 
J: Nej, ikke hvad jeg ved af. 
 
R: Disse kvinder kommer til dig med, at de er blevet slået og deres problemer, er der andet? 
 
J: Nej 
 
J: I dine øjne, hvordan tror du, at Gulabi Gang hjælper kvinder? 
 
R: Det hjælper med at forbedre deres liv. 
 
J: Hvordan det? 
 
R: GG tager sig af alting og mange ting, som fx hvis en pige er blevet voldtaget, eller du har en 
retssag, og du bliver ved med at tage til politistationen for retfærdighed, og ingenting sker. Der 
alle slags sager, hvilket som helst problem der måtte være. I alle de situationer, hjælper Gulabi 
Gang.  
 
J: Er der andre ting udover det? Er der fx noget, de har gjort i landsbyerne? 
 
R: Ja vandsituation. Og i forhold til landsbyoverhovederne18 , når de ikke lytter til os, så tager 
Gulabi Gang sig af det. Også rationeringskort, alderdomspension, familie planlægning, få vejene 
lavet. 
 
J: Jeg har hørt et sted, at Sampat har hjulpet med landbrug osv.? Er du klar over det? Hvordan 
man fx høster og sår? 
 
R: Jeg har kun været her 3-4 måneder, og jeg har ikke hørt om det. 
 
J: Tror du, at religion, tradition og den kultur som du lever i, forbedrer eller ikke forbedrer dit 
liv? 
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R: Det forbedrer mit liv, og det er sådan det burde være. Din kultur og din religion bør forbedre 
dit liv.  
 
J: Lad mig være mere specifik, hvis en landsby fx siger, at en kvinde skal gøre det eller det, har 
det en effekt på dig? 
 
R: Hmm. 
 
J: Så du mener, at alle religioner og kulturer har en bagside og en fordel?  
 
R: Ja, det er jeg enig i. 
 
J: Så, hvad mener du om medgift? 
 
R: I øjeblikket er den skik blevet for stor, og bliver for meget. Pga. den skik, er der piger, der dør 
eller begår selvmord. Nogle gange hvis pigens familie ikke kan følge kravene for medgift, slår 
pigerne sig selv ihjel. Når hun bliver gift er hun i problemer i sin svigerfamilies hus, så hun 
begår selvmord. 
 
J: Hvad med når de ikke begår selvmord? 
 
R: Ja, de bliver også myrdet. 
 
J: Hvad skal vi gøre ved alt dette? 
 
R: Det bør stoppes. 
 
J: Så du mener, der er visse skridt, som GG tager for at tage sig af disse situationer? 
 
R: Ja, der vil blive taget nogle skridt i det. Sampat vil gøre noget ved det. 
 
J: Du mener,  Sampat vil tage sig af det? 
 
R: Ja. 
 
J: Ok, men hvad med de steder, hvor det sker nu. 
 
R: Vi tager også derhen, og prøver at tage os af situationen 
 
J: Al denne vold som er involveret i Gulabi Gang, er det nødvendigt? 
 
R: Ja, nogle gange sker det. Hvis de ikke hører efter eller forstår, hvad vi siger, bliver vi nødt til 
at slå dem. 
 
J: Er det nødvendigt? 
 
R: JA! 
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J: Du er ikke i mod det? 
 
R: Nej. 
 
Sampat afbryder: Hun snakker om den tredje kvinde, der bor i hendes hus fortiden, fordi hun er 
blevet slået og misbrugt af sin mand. 
 
Tilbage til Ranu interview: 
 
J: Når du tager din pink sari på, hvad føler du? 
 
R: Jeg har det rigtig godt? 
 
J: Hvilke følelser kommer frem i dig? 
 
R: Jeg er medlem af Gulabi, så alt omkring det. 
 
J: Så hvad føler du? 
 
R: Magt, jeg føler mig magtfuld og kan godt lide, at alle kan se os, og kan kende os og ved hvem 
vi er og hvad vi står for. De er bange for os, når de ser os. De ved, nu er Gulabi Gang her. Folk 
ser på os, taler om os, og finder ud af hvem vi er. De er mange, føler frygt fordi der er 
medlemmerne fra Gulabi Gang.  At hvis de siger eller gør noget mod disse kvinder, vil de gøre 
noget ved dem. 
 
J: Tror du alle kender Gulabi i dette område? 
 
R: Ja. Er tilstanden den samme i deres land for kvinder (Nanna og Karin)? 
 
J: Nej, det er ikke det samme for dem, kvinder har det bedre, og de har flere penge.  Der er flere 
fattige her. 
 
R: Er de meget rige? 
 
J: Nej, slet ikke.  
 
J: Hvordan føler du omkring det ulovlige arbejde I gør? Bliver du bange? Banke politiet, lave 
trafikstop osv. 
 
R: Nej, vi er aldrig bange. 
 
J: Efter I har gjort noget ulovligt, hvad føler i? 
 
R: Vi har jo gjort det, hvorfor skulle vi være bange? 
 
J: Hvem tror du er fjender af Gulabi? Generelt. Hvilken type mennesker? 
 
R:  Folk der ikke har tilknytning til Gulabi Gang. 
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J: Hvem er de? 
 
R: Det er dem, der er på den forkerte side af loven, folk der gør dårlige ting. Kriminelle er 
fjenderne af Gulabi. 
 
J: Kunne det være fx politiet eller andre? Alle der gør noget forkert er fjender af Gulabi Gang? 
 
R: Ja, de er alle fjender. 
 
En mand siger, folk der ikke giver fattige et job er også fjender af Gulabi.  
 
 
METILLA	  YADDIVASI	  	  
 
Kaste: Scheduled tribe19 
Alder: 20-25 år 
Familie: gift med fem børn. Tre drenge og to piger.  
 
Jyotsna: Hvordan blev du medlem? 
 
Metilla: Jeg boede i en landsby, hvor et bandemedlem gemte sig. Da han blev slået ihjel af 
politiet, begyndte politiet at chikanere folk i landsbyen. De spurgte, hvorfor de ikke sagde noget, 
da han var i live.  
 
J: Hvordan gav de dig problemer? 
 
M: Politiet kom rundt til vores huse og samlede de ældre piger og voldtog dem. Og de ville 
ødelægge folks arbejde, ved fx ikke at lade dem bruge deres mel-mølle. De ville tage folk væk 
og lukke dem inde bag tremmer. De sagde ”I har lavet mel til ham” og så burede de dem inde. Så 
fik jeg på en eller anden måde fat på Sampat, og jeg fortalte hende om det.. Så gik Sampat til 
politiet. 
 
J: Hvordan hørte du om S? 
 
M: Jeg havde jeg set Sampat i et møde. Så fortalte jeg hende historien. Så kom hun til vores 
landsby.  
 
J: Hvornår? 
 
M: Det er sket i 2007 
 
J: Hvad gjorde Sampat for dig? 
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M: Sampat tog en kæp og gik til politiet. Og det er sådan jeg blev medlem af Gulabi Gang. Vi 
gik alle sammen og tog en kæp og gik til politiet og tævede dem. Vi omringede dem og så 
tævede dem. Siden da er de ikke kommet til vores landsby.  
 
J: Nu kommer de ikke mere og generer jer? 
 
M: Nej 
 
Sampat: Hvorfor fortæller du ikke om Chedri? 
 
J: Fortæl om Chedri. 
 
M: En mand har opbevaret al rationeringsolien til sig selv. Han var en Brahmin20, og han var fra 
vores landsby. Han gav ikke olie til nogen og gemte olien. Da Sampat kom, sagde hun ”åben 
døren og vis mig tønden”. Han åbnede ikke. Så hun brækkede låsen op og gik ind og tilkaldte 
politiet og fik ham arresteret. Så blev vi alle Gulabi Gang medlemmer. I disse år startede jeg 
også propaganda i mine forældres landsby, så de kunne blive medlemmer også. Mine 
svigerforældre og to yngre brødre og deres koner. 
 
J: Protesterede de over, at du kom med i Gulabi Gang? 
 
M: Nej, overhovedet ikke. De blev også medlemmer af Gulabi Gang.  Mine svigerforældre og 
alle er en del af Gulabi Gang nu. Jeg tog til mine forældres landsby og fortalte, hvad der var sket 
med os, og fortalte, hvordan Gulabi Gang havde hjulpet os. Hos mine forældre fortalte de, at der 
var sket det, at ti kvinder havde fået falske checks21 – alle pengene blev taget af embedsmand og 
ministre. Så de sagde ”okay, ring til Sampat”. Jeg ringede og fortalte hende, hvad der var sket i 
min landsby, og hun sagde, kom lad os tage derhen. Hun kom, og under et træ havde vi et møde. 
Manden, der havde taget pengene blev bange og sagde til Sampat, at hun skulle kommer afsides, 
og så ville han give hende pengene, som han havde taget. Sampat sagde ”du har taget pengene 
fra menneskerne her, du må komme hertil og give pengene til dem”. Han kom til landsbyen og 
gav pengene tilbage til dem.  
 
J:  Er der ellers noget, hun har gjort for dig? 
 
Sampat råber bagfra: fortæl hende om den episode! 
 
M: Svigerforældrene. Når søster og brødre22 bliver gift og er i problemer på grund af familien, 
sørger Sampat for at de får redt problemerne ud. Når svigerfamilierne får dem smidt ud, sørger 
Sampat for, at de kan flytte tilbage igen. Sampat tager også ud i landsbyerne, hvor mændene 
drikker og er voldlige, og løser det. 
 
J: Hvad med vand og elektricitet, hjælper hun med det? 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Den øverste kaster	  21	  Pensionskort	  eller	  hjælpe	  checks	  22	  ikke	  ment	  som	  incest,	  men	  som	  drenge	  og	  piger	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M: Sampat sørgede for, at vi fik sendt vand23, og hun har sørget for, at der er blevet installeret 
vand pumper. 
 
Sampat: I det her område, har jeg gjort en del. 
 
J: hvordan føler du, når du bærer din pink sari. 
 
M: Meget godt og når jeg tager en lathi24 i hånden, føler jeg mig meget magtfuld. 
Når vi har vores pink sarier på, spørger folk ”hvor skal I hen”? 
 
Sampat: Uden sarier er der ingen, der respekterer dem, de tror de er jamals (underfolk). 
Når vi har pink sarier på, er der ingen, der klassificerer os som undercaster , vi bliver alle til een.  
 
M: Jeg er virkelig glad for, at jeg er blevet medlem af Gulabi Gang, og jeg er glad for at være en 
del af en organisation, der gør så godt arbejde.  
 
J: Hvem tror du er ansvarlige for kvinders undertrykkelse? 
 
Sampat blander sig: Samfundet! 
 
M: Samfundet (gentager) 
 
J: Hvad med os (red: kvinder)? Synes du, at vi er ansvarlige også? 
 
S: Hvorfor skulle vi gøre noget for at skade andre? 
 
J: Sampat, vær sød at lade Metilla tale. 
 
Sampat: Du er også ansvarlig, du har meldt dig ind i Gulabi Gang, derfor tager du ansvar, hvis 
du ikke havde meldt dig ind, så havde du haft ansvar. 
 
M: ja, det er rigtigt, da jeg blev medlem af GG forsvandt alt den frygt, jeg gik rundt med. Hvis 
nogen sagde noget til mig, plejede jeg at gemme mig i mit hus. 
 
J: Alt den vold Gulabi Gang bruger og det ulovlige I gør, er det okay? 
 
M: Ja, helt bestemt.  
 
J: Hvordan er det okay? 
 
M: Hvis der er nogen, der prøver at tage noget fra os, kommer Sampat og får det tilbage til os. 
Sampat hopper op på den mand, der tager noget fra os, hun slår og banker ham, og vi vil også 
gribe vores lathi.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Her	  menes	  der	  vand	  i	  tanke.	  De	  meget	  afsides	  liggende	  landsbyer	  får	  i	  tørkeperioder	  sendt	  tanke	  med	  vand	  ud.	  24	  Bambuskæp	  –	  som	  Gulabi	  Gang	  er	  kendt	  for	  at	  kæmpe	  med.	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J: Har du det okay med det? 
 
M: Ja, de vil ikke lytte, hvis vi ikke gør dette mod folk.  
 
J: Hvad tror du, der sker i fremtiden, når Sampat går ind i politik, hvad synes du om det? 
 
M: Vi vil gerne have, at hun får mere indflydelse, for på den måde vil vores arbejde brede sig. 
 
J: Hvordan har du det med, at Sampat går ind i politik? 
 
M: Det er godt. Vi bliver mere magtfulde på den måde, 
 
J: Har det gjort en forskel i dit liv at komme med i Gulabi Gang? 
 
M: Ja, det har gjort en stor forskel. Jeg kommer så meget rundt sammen med Sampat og ser 
forskellige steder. Det kan jeg godt lide.  
 
J: Hvad synes du om medgift ? 
 
M: Det sker ikke, ingen giver penge eller smykker, 
 
J: Når du får din datter gift, giver du ikke penge og smykker?  Hvis de spørger efter det, hvad 
synes du så om det. 
 
M: I min stamme sker det ikke.  
 
J: Så det er ikke dårligt for kvinder at få døtre? 
 
M: Slet ikke. Vi behandler børn ens. 
 
J: Så du er glad for at opfostre din datter? 
 
M: Ja. 
 
J: Hvad med at uddanne dine børn? 
 
M: Ja, jeg sender dem i skole og banker dem, så de læser. Vi har ikke gået i skole, så vi siger til 
vores børn, at de i det mindste må gå i skole og forbedre deres liv. Drengen går i 5. Klasse og 
pigen i 8. Klasse, de andre børn er yngre.  
 
J: Hvad synes du om de andre kvinders situation? Kvinderne omkring dig? 
 
M: Jeg synes, de har det godt. Nu er vi beskyttet af politiet efter at vi er blevet medlem af Gulabi 
Gang. 
 
J: Har du nogen idé om resten af landet? Hvad der sker for kvinder? 
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M: Jeg kan ikke tale for dem, jeg snakker om mine egne folk. I mit område er alt det med 
voldtægt stoppet. Det sker ikke mere.  
 
J: I dit eget hjem, var der da vold? Slog din mand eller svigerfamilie dig? 
 
M: Ja, der var vold. 
 
J; Så siden du kom med i Gulabi Gang,, har din situation forbedret sig? 
 
M: Ja, det har den, min mand plejede aldrig at lade mig gå på markedet, men efter at vi kom med 
i Gulabi Gang, jeg har været i Delhi og andre steder, og nu siger han, jeg tager mig af børnene og 
tag du til Congres25. Tag af sted og organiser folk til at tage med og rejs. Af sted med dig. 
J: Så nu har han ingen indvendinger? 
 
M: Nej. 
 
J: Er volden stoppet hjemme? 
 
M: Ja, det er den. 
 
J: Drikker han?  
 
M: Nej aldrig. 
 
Sampat: Taler om, at landet er ved at blive taget fra folket her– Sampat siger ”I skal stå sammen, 
så laver vi en sag. Dette land er til jer, det er ingen andres. Disse bælter af land er for Scheduled 
Tribes og  folk der ikke har noget – folk der ikke har land, er dem dette land hører til. Vi kæmper 
for den sag”.  
 
 
 
NEELAM	  VERMA	  	  
 
Alder: 22 år gammel 
Familie: Ugift. Kommer ud af en familie på seks børn. Bor for sig selv.  
Kaste: Scheduled caste, dalit.  
Arbejde: Distrikt koordinator for Gulabi Gang og hjemmestuderende på 10. Klassetrin. 
 
Jyotsna: Hvad er din historie, hvad skete der, hvordan blev du medlem af Gulabi Gang, hvad er 
de historier, jeg hører om dig? De ting du fortæller mig, du skal ikke være bange for at vi 
rapporterer til Sampat, det er bare for research. 
 
N: Jeg er ikke bange, selv hvis det bliver offentligt eller udgivet 
 
J: Jeg fortæller dig fra vores side, at vi ikke fortæller Sampat det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Et politisk rally for partiet Congress, som Sampat stiller op for . Hun forsøger at mobilisere så mange 
Gulabier som muligt til at komme og støtte op om hende. 
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N: Fra jeg var 16 år, var der en dreng, der plejede at følge efter mig når jeg skulle i skole, han 
drillede mig og gav mig problemer, og jeg blev ved med at sige til mine forældre, at de skulle 
gøre noget ved det, han generede mig meget. De ville ikke gøre noget og sagde bare til mig at 
jeg selv var skyld i det, og at jeg selv skulle gøre noget ved mig selv, og de skændtes med mig 
hele tiden. Jeg sloges meget med dem. Til sidst blev jeg så træt af den dreng, at jeg tævede ham, 
jeg var 19, og så sagde jeg til mine forældre, at de skulle lave en FRI26, men det afviste de, og 
sagde det vil vi ikke gøre. Så tænkte jeg, hvis jeg kan tæve ham, kan jeg også selv lave en FRI på 
ham. Så tog jeg til politistationen og lavede en FRI og han blev sat i fængsel.  
 
J: Lyttede politiet til din klage? 
 
N: Ja, det blev de nødt til. Efter jeg indgav denne her klage, var der meget pres på mig, fra folk 
omkring mig og fra min familie og fra samfundet. Alle lagde et stor pres på mig, og jeg var nødt 
til at gå til Sampat Pal, jeg havde ikke andre muligheder for at få hjælp. Og Sampat Pal hjalp mig 
meget, men ikke på den måde, som Jay Prakesh hjalp mig. Han hjalp mig meget.  
 
J:  Så hvad gjorde Sampat, og hvad gjorde hun ikke? 
 
N: Hun hjalp mig meget med sagen mod drengen, og fik ham bag tremmer.  
 
J: Hvad synes du ikke, hun gjorde for dig? 
 
N: Jeg boede i hendes hus 3-4 måneder efter dette. Der havde vi nogle uenigheder omkring 
penge.  
 
J: Hvilke pengeproblemer?  
 
N: Sampat tog penge fra drengens familien for at afslutte sagen og smide mig ud af huset. Jeg 
forlod hendes hus selv, og det sekund jeg forlod huset, lavede Sampat en sag mod mig. I 
gengæld oprettede jeg også en sag mod Sampat. Og jeg blev ved med at kæmpe alene, 
 
J: Hvad skrev hun i anklagen mod dig? 
 
N: Hun skrev, at jeg havde stjålet penge fra hendes hus. Jeg sagde til alle og selv til politiet, at 
jeg ikke havde stjålet nogen penge, men at Sampat havde modtaget 1 lakh rupees (100.000 
rupees) for at afslutte sagen, og de penge havde Sampat ikke givet mig.  
 
J: Så du havde sagt ja til at afslutte sagen og tage i mod de 100.000? 
 
N: Ja 
 
J: Og de er stadig hos Sampat? 
 
N: Ja, ud af de 100.000 har hun ikke givet mig en eneste rupees.  
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N: Så du fik ikke nogen penge i hånden? 
 
N: Nej, de blev givet til Sampat Pal. Og Sampat har puttet de penge i sin datter Nishtas 
bankkonto.  
 
J: Hvad var det, du lavede en FIR27 om mod Sampat? 
 
N: Jeg skrev, at hun havde taget min 1 lakh rupees fra mig, og at hun tjekkede op på mig, og hele 
tiden lavede begrænsninger for mig. Hvis jeg havde lyst til at blive ved med at leve sådan, var 
jeg så ikke blevet hos mine forældre? Og da jeg tog fra mine forældres hjem, gjorde jeg det ikke 
for at leve forkerte ting. Så jeg kæmpede og kom væk derfra, og jeg boede ikke engang i 
Sampats hus. Eftersom jeg ikke var voksen, blev jeg sendt til Nari. et ungdomsfængsel for piger, 
fordi jeg blev anholdt på grund  af Sampats FRI. Der boede jeg i seks måneder. Jeg besluttede, at 
jeg hverken ville bo hos mine forældre, eller i Sampats hus, eller i et eller andet social welfare 
home, og indvilligede i at tage til Nari. 
 
J: Hvordan var det i Nari? 
 
N: Det var ok, der var mange piger som mig der, og atmosfæren var ok. Jeg tog til Nari 5. Juli 
2011. Da jeg kom ud sendte Sampat sin bil for at tage i mod mig, og det er ikke som om, hun 
ikke hjalp mig. Og Jay Prakesh kom for at hente mig. 3. Januar 2012 blev jeg løsladt 
 
J: Du har sagt at Jay Prakesh hjalp dig, selv mere end Sampat. Hvordan? 
 
N: Han hjalp mig meget på alle mulige måder, Sampat og mine forældre sloges meget, og 
plejede at sige, at de skulle have de penge fra Sampat, og Sampat ville sige, at jeg vil ikke give 
de penge og under disse omstændigheder ville Jay Prakesh slås med Sampat på mine vegne, og 
han fik bankokontoen med pengene frosset, og kontoen er stadig frosset den dag i dag.  
 
J: Kæmper du stadig den sag mod Sampat?  
 
N: Nej, jeg har stoppet den sag. 
 
J: Så hvis din sag er afsluttet, hvorfor er kontoen så stadig lukket? 
 
S: Det er mine forældres sag mod hende, det er mellem Sampat og mine forældre. Sampat siger, 
at jeg skal åbne kontoen, og jeg siger, at jeg vil få den åbnet, om jeg får dem eller ej, men du skal 
i det mindste sige og indrømme, at du ikke vil give mig nogle penge. Sig det i det mindste bare 
én gang. Så nu er jeg ikke i mine forældres landsby, jeg er ikke hos S, jeg er kun her 
 
J: Hvor bor du så? 
 
N: Jeg bor på den anden side af stationen. 
 
J: Du har et værelse og bor alene? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 First Information Report, Den første rapport, der bliver lavet på stationen, når politiet modtager 
oplysninger om en sag. 
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N: Ja, jeg har lejet et værelse og bor alene. 
 
J: Laver du andet arbejde end Gulabi Gang? 
 
N: Nej, ikke andet. Jeg er bare distrikt koordinator 
 
J: Da du kom ud af Nari, hvad gjorde du så? 
 
N: Jeg tog til min gifte søsters hus og boede i to måneder, og så kom jeg tilbage. Jeg var i Delhi i 
4-6 måneder, og så kom jeg tilbage, og Sampat ringede til mig, og jeg kom med i Gulabi Gang. 
 
J: Hun ringede til dig? 
 
N: Ja 
 
J: Er der nogen friktioner mellem jer i dag? 
 
N: Nej, vores forhold er meget glat i dag. 
 
J: Jeg har hørt, at da du boede hos Sampat, var der seksuel forulempelse? 
 
N: Nej, det var der ikke. Jeg skrev det ikke i FRI, men så havde jeg en advokat, som sagde man 
skulle skrive en masse ting for at have en stærk sag, så han skrev det, jeg har aldrig sagt det. 
Hvad der ikke er sket for mig, ville jeg aldrig sige. Sandheden er sandheden og løgnen er løgn, 
så jeg ville aldrig sige, at en løgn er sandhed. Hvis Sampat gør noget forkert, ville jeg sige det, 
men hvis ikke, ville jeg ikke sige, hun har gjort det. Jeg vil heller ikke glemme det gode, hun har 
gjort for mig, eller det dårlige hun har gjort for mig.  
 
J: Hvad er dine fremtidsplaner, hvad vil du gerne lave? 
 
N: Jeg vil gerne fortsætte mit arbejde og se, hvor min skæbne tager mig hen. 
 
J: Du vil ikke giftes? 
 
N: Nej 
 
J: Hvorfor? 
 
N: Hvis mine forældre ikke støtter mig i mit liv, hvem ville så nogensinde støtte mig? 
 
J: Så du er helt afskåret fra din familie og dine forældre? 
 
N: Ja 
 
N: Jeg er helhjertet gået ind i Gulabi Gang, og de har gjort mig til distrikt koordinator, og jeg kan 
godt lide, hvad jeg laver, og jeg arbejder meget. Alle har nogle kampe i deres liv, og dette er min 
kamp i mit liv 
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J: Lad os glemme denne historie med din baggrund. Hvordan har du det med at være medlem af 
GG? 
 
N: Jeg kan virkelig godt lide det, og jeg føler, at jeg skal blive her og lave arbejde i GG. Jeg bør 
arbejde til den fulde kapacitet af min hjerne, og med hele mit hjerte vil jeg give mig hen til dette 
arbejde. Jeg kan arbejde med GG, lave flere medlemmer. Og hvis jeg hjælper folk i dag, vil de i 
morgen måske komme og hjælpe mig.  
 
J: Du tager alle salgs mennesker i Gulabi Gang? 
 
N: Vi inviterer alle til at blive medlem af Gulabi Gang, men vi foretrækker folk med et åbent og 
godt sind og en oprigtig attitude. De skal ikke råbe og skrige og mishandle andre folk, og så skal 
de gå fremad med at rigtigt sind. De skal også lytte til os, når vi siger, hvad de skal gøre, være 
åbne for forslag. Og disse kvinder er med i GG, men ellers kan alle komme med.  
 
J: Hvem tror du er ansvarlig for kvinders situation omkring os? 
(Neelam misforstår spørgsmålet og Jyotsna afklarer det) 
 
N: Regeringen er ansvarlig for det. De tidligere partier BJP og BSP var ansvarlige for kvinders 
situation. 
 
J: Da disse to partier ikke var der og dengang Congres var der, blev kvinder så ikke voldtaget og 
undertrykt? FX alle disse ting, der sker med voldtægt og suppression. Selv i Congres tid, er det 
samfundet, kultur, og religion. Tænk over det og fortæl mig det. 
 
N: Ting som dem, der sker, er noget kvinden bliver nødt til selv at blive ansvarlige for, og tage 
sig af sig selv, og deres religion, så kan hun være ansvarlig for sig selv. 
 
J: Kan du uddybe? 
 
N: Jeg siger, at vi selv er ansvarlige, fordi hvis nu vi siger, at ens far er ansvarlig for ens 
situation, men faderen er ikke ved siden af dig hele tiden, så han kan ikke holde øje med dig hele 
tiden. Fx hvis han er på arbejde, eller der sker mig noget når jeg går, så er han der ikke og kan 
ikke tage sig af det. Jeg er selv ansvarlig for min situation. En kvinde må stoppe sin egen 
undertrykkelse, hvis hun selv bliver stærk er der ikke nogen, der kan tvinge hende til noget. 
 
J: Så du siger, at kvinderne skal blive stærke nok til ikke at tillade denne undertrykkelse. Men 
hvad med det der allerede sker, hvem er ansvarlig for det?  
 
Neelam siger ikke noget 
 
J: Er samfundet fx ikke ansvarligt? 
 
N: Jo det er det, politiet er ansvarligt, de små landsby-stationer, alle er ansvarlige. 
 
J: Sampat er kendt for at samle folk og bruge vold mod politiet og bruge lathis, synes du det er 
okay? 
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N: Vi synes, det er det helt rigtige, og vi støtter hende og gør det samme, og det hun gerne vil 
have os til at gøre. Og det er absolut okay. Jeg har været sammen med Sampat i 2-3 år, og jeg har 
indset, at hvis du ikke gør dette, så er der ingen, der lytter til dig.  
 
J: Så den vold i bruger mod politiet og andre, bliver du ikke bange for, at de folk vil gøre dig 
noget mod dig? 
 
N: Slet ikke, vi er ikke bange, Hvis nogle gør os noget, vil vi banke den person, men vi er slet 
ikke bange.  
 
J: Nu hvor du bærer din pink sari, føler du en forskel på, når du har den på, og når du har en 
anden på? 
 
N: Når jeg har en almindelig sari på, så ved nogen stadigvæk, at jeg er med i GG, men mange 
ved det ikke, så når jeg har min pink sari på, føler jeg mig speciel og folk ved, at jeg er det. Når 
jeg har min pink sari på, har jeg også følelsen af, at jeg skal gøre noget for folk, fordi jeg er med 
i Gulabi Gang. Alle disse følelser kommer op i mig. Folk kommer og spørger mig, hvad skal du i 
dag, og jeg svarer ”jeg skal til politistationen eller ud til den her landsby”, så der er en stor 
forskel på, hvad jeg har på.  
 
J: Siden Gulabi Gang er startet, kan du mærke en forskel for kvinder omkring dig? 
 
N: Ja, det kan jeg. 
 
J: På hvilken måde? Hvad gør GG, som gør livet bedre for folk? 
 
N: Det første, de gør, er at løse kampe mellem datter og svigermor. På et andet niveau er der 
kampe mellem familier, det løser Gulabi Gang også. De hjælper også med at dele ejendomme 
op, hvis familier skal separeres. Også hvis der er nogle seksuelle episoder, hvis nogen bliver 
misbrugt eller medgiftsdrab i landsbyerne, det løser vi også. Hvis politiet ikke er med os og 
lytter, så banker vi politiet. Så vi leverer retfærdighed. Folk får retfærdighed, og uretfærdighed 
fjernes, Sampat sørge for dette. Lige meget om det er på et politi, eller regerings niveau eller om 
det er i landsbyerne, alle skal have retfærdighed. 
 
J: Er der plads til mænd i Gulabi Gang? 
 
N: Nej, det er der ikke. 
 
J: Sampat siger altid, at mænd og kvinder er to hjul på en bil, så synes du ikke, at de andre hjul 
skal inkluderes, så bilen kører ordentligt? 
 
N: Det er rigtigt, at bilen vil køre bedst med alle hjul, men hvis de bliver inkluderet så vil mænd 
og kvinder arbejde i to separate grupper. Lige meget, om det er Sampats familie, min familie 
eller en landsby, så er det et problem når mænd træder ind på scene, forholdet mellem kvinderne 
bliver ødelagt, fordi mændene vil bruge deres måde at tænke på, og kvinderne vil bruge deres 
måde, og det vil dele os op. Derfor vil vi ikke have mænd med i Gulabi Gang.  
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J:  I den nuværende situation deltager Sampat politik, hvad føler du omkring det? Vil hun være i 
stand til at gøre mere arbejde for Gulabi Gang? Og hvad? 
 
N; Det er godt, at hun kæmper for at blive valgt, og jeg håber hun bliver valgt. Jeg vil arbejde 
hårdt for, at hun vinder valget. Og vi vil bede folk om at stemme på hende, for hvis hun vinder, 
så vil Gulabi Gangs situation blive endnu bedre Hvis du hver dag tager et skridt fremad, vil du 
en eller anden dag nå din destination. Jeg tror på, at hvis Sampat vinder valget, så vil hun liget 
meget, hvad hun arbejder for, det ene eller det andet, i hvert fald arbejde til fordel for Gulabi 
Gang. 
 
J: Nu hvor du er distrikt koordinator, hvad involverer dit arbejde? 
 
N: Jeg gør alle de ting Gulabi Gang bør gøre. Sampat kan ikke gøre det hele selv, derfor har hun 
fordelt områderne mellem os. Derfor er jeg ansvarlig for alle landsbyerne i mit område, og alle 
klagerne, der skal indgives på politistationen, tager jeg mig også af, og hvis de politimænd eller 
autoriteter ikke lytter til vores forespørgsel, så er det min pligt at lægge pres på dem. 
 
J: Så hver gang, du gør disse ting, skal du så bede Sampat om lov, eller kan du gøre det selv? 
 
N: Nej, jeg kan gøre det selv. Sampat Pal vil ikke have, at vi skal indhente tilladelse fra hende, 
men hun siger, at vi skal tjekke ordentligt efter med forkert og rigtigt, sandt og falskt og så skride 
til handling. Hun har sagt, at vi aldrig skal gøre rigtigt forkert og forkert rigtigt.  
 
J: Så du har en selvstændig frihed til at gøre, hvad du vil? 
 
N: Ja, og ting vi ikke selv kan tage os af, det tager vi videre til hende. 
 
J: Hvad gør du på en daglig basis, hvad vil du gøre fra morgen til aften?  
 
N: Vi har blokrepræsentanter under os, så i hver landsby, hvis der er et problem, tager de 
problemet og menneskerne til blocken og så videre til mig, eller jeg tager ud til den repræsentant 
eller landsbyen. Det første job er at finde ud af om klagen fra landsbyen er sand eller falsk. Om 
det er et forsøg på at indblande en anden landsbyboer. Når vi har snakket med den anden 
landsbyboer og bekræftet, at det er rigtigt, tager vi personen med til politistationen og laver en 
klage og beder politiet hjælpe os i situationen, og hvis de ikke lytter vil vi stå sammen og tæve 
dem (red: politiet).  
 
J: Nu situationen med politiet som i har arbejdet på så længe, hjælper de jer nu? 
 
N: Ja, det gør de 
 
J: Hvad med når politiet tager penge fra det modsatte parti og prøver at standse sagen? 
 
N: Ja, det sker, men de prøver ikke at gøre det foran os, for så ville vi tæve dem.  
 
J: hvordan er dit forhold til de andre medlemmer i Gulabi Gang? Mødes I?  
 
N: Ja, vi mødes 
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J: Er det godt? 
 
N: Ja 
 
J: Selv junior block repræsentanter? 
 
N: Ja, vi har et godt forhold. 
 
J: Er der noget, I er uenige om? 
 
N: Nej, overhovedet ikke? 
 
J: Er der et venskab mellem jer? 
 
N: Ja, det er der 
 
J: Hvad synes du om medgifts skikken i vores samfund? 
 
N: Det er en meget god ting, at vi har den regel fra regeringen i forhold til medgift, at folk der 
giver og tager medgift bliver straffet, og folk der er involveret i medgiftdrab bliver straffet. 
 
J: Jeg snakker ikke om reglerne, men hvad er dit syn på den skik, der er i vores samfund? 
 
N: Nogle mennesker er i stand til at give medgift og andre ikke, og når de ikke er, så bliver 
kvinder smidt ud, slået ihjel og molested, og forældrene skal så lave en sag mod gommen, og det 
er en meget trist affære og de bør stoppe nu.  Hvad der end er din kapacitet i forhold til  at bruge, 
skal du bruge penge på medgift og gifte din datter eller søn med værdighed, ved at give dem 
meget simpel mad. At give og tage medgift burde blive stoppet 
 
NOTER 
Hun er mere uddannet, så der er mere tænke. Hun ville have givet de samme svar. Hun er mere 
frygtløs. De andre kan ikke give mere end de gjorde, selvom Sampat ikke var der. 
 
 
MAYA	  DEVI	  	  
 
Alder: Ca. 35 år 
Navnet på hendes mand: Dharam RaJ 
Arbejdsforhold: Jeg står for husholdningen og arbejder i marken og fodrer køerne. Så lidt 
landbrugs arbejde.  
Kaste:  Yadav   
 
Jyotsna: Fortæl mig hvordan du blev medlem af Gulabi Gang? 
 
Maya: En aften kom der nogle og tog min søn fra mig. Kl. var 17 og de tog ham med i en bil.  
De kørte op af en bjergvej. Gud ved hvad deres intention var og hvad de tænkte. Bilen væltede 
rundt på hovedet og de hoppede ud af bilen. De havde ikke en skræmme på kroppen, ingen af 
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dem. Min søn lå under bilen, da den væltede rundt. Han var fuldstændig ødelagt under bilen. Det 
var vinter, for 10-11 måneder siden. Det var den 22. December at det skete. Han var mast under 
bilen og folkene løb væk, han blev ved med at råbe, så længe han var ved bevidsthed og nogle 
folk i marken hørte ham og løb hen til ham og fik løftet bilen De fik han ud, men han var 
bevidstløs. Da de så, at han var bevidstløs, indså de at nogen havde prøvet at slå ham ihjel, så de 
fik ham til hospitalet ellers ville han dø. Hvad de ellers har gjort, det ved jeg ikke, for jeg var 
ikke der. Jeg har kun en søn, og jeg tænkte at han måske besøgte nogle venner, jeg vidste ikke, 
hvem de mennesker der hentede ham var. Vi troede han ville komme tilbage omkring kl. otte–ni 
til aftensmad, men han kom ikke. De holdte ham stille inde i et rum, de fortalte os ingen ting. I to 
dage holdt de ham der. Kl. ti om aftenen tog de ham til et offentligt hospital.  
 
J: Du sagde at dem der reddede ham, var nogle andre, du sagde at dem, der havde taget ham med 
i bilen løb væk? 
 
Sampat: Det var de mennesker, der stak af med ham, som tog ham til hospitalet. Dem der fandt 
ham under bilen, fik fanget dem der var stukket af med drengen og bad dem om at tage drengen 
på hospitalet.  
 
M: De holdt ham inde i et lille rum, så vi ikke ville komme og gøre dem noget.  Bagefter tog de 
ham til hospitalet, da det var blevet mørkt, så ingen kunne se at de kørte af sted med ham. 
Lægerne sagde til dem, at de først var nødt til at lave en politirapport, da det var en ulykke og 
fordi drengen var kommet så slemt til skade og først bagefter kunne de behandle ham. 
Manden fortalte dem, at det var hans søn og det var hans bil, og sagde hvorfor skal i lave en sag, 
det er min søn, vi var på vej hjem til vores egen landsby. Hans kraveben var brækket og stak ud 
af kroppen, og han havde mange sår og skader på kroppen. Han lå i sengen i 6 måneder efter 
ulykken.  
 
J: Hvordan fandt du endelig ud af, hvad der var sket? 
 
M: Der hvor de holdt ham skjult, havde en lille dreng opdaget ham og fortalte sin mor det. 
Faktisk bor min familie i samme område og de hørte om det og så ham. De ringede til mig og 
fortalte, at min søn var kommet slemt til skade. De sagde: kom her og se ham hurtigt, ellers vil 
han dø. De holdt ham inde i rummet og tog ham ikke med nogle steder. Jeg løb hele vejen 
derhen. Jeg ringede til dem og sagde, at jeg skulle have min dreng med hjem.  
 
Hospitalet havde sagt, at de ikke kunne behandle ham her og at drengen skulle til et større 
hospital, men dem der havde kidnappet ham, gjorde ikke noget, de tog ham med hjem igen. De 
tog ham endelig til et hospital og vi tog også derhen og da de så os, flygtede de (red: Maya 
græder). Han var nærmest død, jeg kan ikke holde ud at tænke på det. Spørg folk her, hvor 
mange måneder min søn lå i sengen. Jeg tog på politistationen to gange, men de oprettede ikke 
en sag, så jeg tog til retten for at skrive en sag mod dem, men retten spurgte efter filerne, som 
politiet skulle have givet mig. Jeg kunne ikke gøre noget, så jeg kontaktede Sampat Pal. 
 
J: Vidste du noget om Sampat? 
 
M: Kun en lille smule, ingen fortalte mig om Sampat, men jeg tog til Sampats by og spurgte 
rundt omkring og de små butikker guidede mig hen til hendes hus.  
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J: Hvad gjorde hun for dig? 
 
M: Hun spurgte hvor jeg kom fra, hvilket arbejde jeg havde og hvad jeg vil have ud af, at blive 
medlem af Gulabi Gang. Jeg svarede at jeg gerne ville være medlem, det var alt. Jeg fortalte 
hende ikke, hvad jeg gerne ville have ud af det. Sampat sagde, der må være noget du vil have ud 
af det. Fortæl mig endelig om det, men ikke engang der fortalte jeg hende det. Jeg sagde bare at 
jeg gerne vil være medlem og at jeg senere ville fortælle hende, hvad jeg vil have ud af det. Efter 
10-12 dage fortalte jeg hende om mine problemer.  
 
J: Hvordan hjalp Sampat dig? 
 
M: Hun mig med på politistationen. 
 
J: Med andre medlemmer? 
 
Sampat: Nej, kun mig og hende.. 
 
M: Men jeg havde glemt mine papirer hjemme, så vi måtte af sted en anden gang. Denne gang 
tog vi til politistationen, sammen med en chauffør, Pandejee. Vi tog hen og snakkede med en 
betjent. Han sagde ja, jeg skal nok gøre arbejdet og hvad i har brug for. 
 
J: Så fordi Sampat var med, registrerede de din sag?  
 
M: Ja, og samme dag kom politiet hjem til mig.  
 
J: Hvorfor kom de? 
 
M: For at finde de mænd, der tog min søn med. De tog hen til ejeren af bilen og bad ham komme 
på stationen. Den 18. oktober blev vi alle kaldt til stationen, men vi tager af sted efter Diwali28. 
Arbejdet er gået i gang, men vi tager af sted efter Diwali. 
 
J: Så du fik hjælp på grund af Gulabi Gang? 
 
M: Ja. 
 
Sampat: Så denne kvinde (red: Maya) følte, at hun også skulle hjælpe andre kvinder nu, hvor hun 
har fået hjælp, derfor får hun nu andre kvinder med i Gulabi Gang. 
 
J: Synes du at Gulabi Gang gør et godt stykke arbejde? Og ved du hvad de laver? 
 
M: Ja. 
 
J: Fortæl mig om det? 
 
M: Masser af arbejde. De har hjulpet så mange kvinder. Alt slags arbejde.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Diwali	  er	  en	  hinduistisk	  højtid,	  som	  hinduisterne	  går	  meget	  op	  i	  at	  fejre	  hvert	  år.	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J: I landsbyer, udenfor landsbyer? Arbejder de med undertrykkelse? 
 
M: Ja, alt det arbejde. 
 
Sampat: Hun er ny og ved ikke alt endnu. 
 
Sampat begynder at snakke om de dårlige veje, men Jyotsna afbryder og spørger Maya videre. 
 
J: Hvad tænker du om, at Sampat går ind i politik? Tror du stadigvæk, at hun vil hjælpe dig? 
 
M: Ja, selvfølgelig vil hun stadigvæk hjælpe os. Vi vil støtte hende og hun vil vinde. 
 
J: Hvad kommer der til at ske efter valget? 
 
M: Når hun bliver mere magtfuld, vil hun hjælpe endnu mere.  
 
J: Støtter din familie din deltagelse i Gulabi Gang? 
 
M: Ja, de støtter mig alle.  
 
J: De støtter dig alle, men hvad med alt volden, er det okay for dig? 
 
M: Ja, det er helt okay. Hvis folk ikke høre på os overhovedet, så vi er nødt til at bruge vold, jeg 
vil også gøre det, hvis det er nødvendigt. (en anden kvinde råber: jeg vil også gøre det) 
 
J: Alle disse kvinder og deres forhold, hvem er ansvarlig for det? Fx din religion, din kultur, dine 
ritualer, regler og så videre  – hvem er ansvarligt for det?  
 
S: Afbryder: hvem? konerne eller mændene? 
 
J: Det er ikke det hele spørgsmålet, Sampat. 
 
S: Kvinderne her kan ikke svare på den slags spørgsmål, de er ikke så velinformerede, så de kan 
ikke svare på dit spørgsmål. De ved ikke selv, hvad deres rettigheder er, så de vil ikke  
være i stand til at snakke om deres religion. 
 
J: lad mig give et eksempel, det er snart Diwali, vi snakker om de forskellige guder og lærer 
børnene om disse guder. At piger skal gøre disse ting og ikke andre og det samme med drenge, 
vi lærer vores børn disse ting. Hvem giver det videre til børnene? 
 
S: Kvinderne giver det videre. 
 
J: Men informationen kommer fra religionen. Vil du sige at alle kvinderne er ansvarlige for det? 
 
S: Ja, kvinderne giver de religiøse tekster videre. 
 
J: Hvad med kultur og samfund? Hvad med kvinderne andre steder i verden? De er ikke så 
undertrykte som her i landet. 
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S: Ja, de religiøse tekster har en indflydelse på samfundet og kulturen. Hvis en kvinde sidder 
med tørklædet åbent fx (red: er det forkert). Jeg gør noget anderledes, som ikke er rigtigt ifølge 
de religiøse tekster. Kvinderne forstår hvad du siger, men de kan ikke give dig svar. Og grunden 
til det er, at de bor i backwards områder. Det er i sig selv en stor ting, at de kommer til mit hus 
og bliver medlem. Det disse kvinder skal gøre er, at hvis en pige går forbi og to drenge og de 
siger noget til hende, så skal kvinderne gøre noget. Vores religion er blevet forskruet og tingene 
sker på en dårlig måde. Det er ikke religion, det som disse mennesker gør nu. Vi skal ikke blive 
ved med at rende til politiet hele tiden, kun hvis vi er meget undertrykte. Ellers skal vi løse vores 
problemer her selv. Vi sparer vores penge på at ordne tingene her. Og hvis vi sparer penge, ville 
vi kunne give vores børn bedre liv og uddannelse. Skal vi blive ved med at bruge penge på retten 
og politiet? Fx det med Mayas dreng, han blev ikke kidnappet. De små køretøjer, de tipper bare 
over. Ingen er nogens fjende, men de fjolser skulle ikke have gjort det (red: ladet drengen ligge 
og efterfølgende holdt fanget). De har bare smidt drengen væk uden at informere forældrene.  
 
 
INTERVIEW	  I	  SAMPATS	  HUS	  
(Mange kvinder var samlet, derfor er der flere der bryder ind undervejs) 
 
Jyotsna (J) 
Phool Metia (P) 
Sundeeri (S) 
Sampat (Sampat) 
 
PHOOL	  METIA	  	  
Civilstatus: Enke 
Boligforhold: Lever sammen med andre.  
 
Jyotsna: Hvorfor blev du medlem af Gulabi Gang?  
 
Phool: Jeg havde ikke fået lavet et pensionskort (mange af de andre kvinder tilslutter sig og 
siger: det har vi heller ikke). Jeg har mange problemer, jeg havde ikke nogen colony29 og ikke 
nogen pension.  
 
J: Så det var derfor du kom til Gulabi Gang? 
 
P: Da jeg kontaktede Sampat, kom jeg til at kende til en masse information, som jeg ellers ikke 
var klar over. 
 
J: Hvad? 
 
P: Om Prahtyan30 i min landsby. Han lyttede ikke til os. Han fik en masse penge og han ville 
købe en bil og rejser og tøj til sig selv. Han brugte ikke pengene til velfærden i vores by. 
 
J: Hvorfor gav i ham penge? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Colony	  er	  et	  cementhus.	  30	  Landsbyoverhovedet.	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P: Det var ikke os, der gav ham penge, de kom fra ordninger osv. Han fik penge fra toppen. Vi 
kunne ikke engang komme ud af huset, så dårlige var vejene. Og han fik dem ikke ordnet. Det 
var derfor vi kom til Sampat Pal. 
 
J: Havde I også problemer i jeres egne huse med svigerforældre og så videre? 
 
P: Nej, vi havde ikke sådanne problemer, det handlede mere om vores landsby end om 
personlige problemer. 
 
Sundeeri bryder ind: Jeg laver landbrug og har tre børn, og hvad der end har med landbrug at 
gøre, det gør jeg. 
 
SUNDEERI	  
 
J: Hvad hedder du? 
 
S: Sundeeri hedder jeg. 
 
J:  Går dine børn i skole? Også pigerne? 
 
S: Ja, alle går i skole.  
 
(Sampat bryder ind)   
 
Sampat: Disse prahtyans laver skoler i deres egne område, men skolerne går kun til elvte klasse, 
så har de ikke noget sted at læse videre. Og folk er sådan nogle fjolser, de bliver ved med at 
stemme på de samme. Og nogle gange når jeg går hen og protesterer, så prøver de at få mig til at 
tie stille, hvis jeg siger noget mod deres prahtyan. Så siger jeg til dem, at hvis systemet ikke 
virker ordentligt, så skal i klage til prahtyans og på politistationen. Jeg ville have gjort det! 
Individuelt vil ingen lytte til jer, men hvis i gør det sammen, vil prahtyaens være nødt til at gøre 
noget. Det er derfor, at nu hvor vi har startet Gulabi Gang, så skal vi også ind i prahtyan systemet 
(red: Gulabi Gang medlemmer skal blive prahtyans i landsbyerne). Når vi har prahtans i 
landsbyerne fra Gulabi Gang, så vil systemet også blive meget bedre.  
 
(Tilbage til Sundeeri) 
 
S: Vi har sluttet os til Gulabi Gang for at stå sammen og gøre en forskel i landsbyen og hjælpe 
folk der lider. Fx denne kvinde (red: Phool), gud har gjort hende lidende, hun er enke. Min mand 
er også sindssyg, og vi har vores problemer. Fx har disse nedtrådte kvinder, ikke nogen adgang 
til rations kort. 
 
J: Så I vil have BLP31 kort og rationskort og pension? 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  BLP	  betyder	  Below	  Poverty	  Line	  (under	  fattigdomsgrænsen),	  når	  man	  er	  under	  fattigdomsgrænsen,	  kan	  man	  med	  et	  BLP	  kort	  købe	  vigtige	  fødevarer	  billigere	  end	  dem	  der	  er	  APL	  Above	  Poverty	  Line	  (over	  fattigdomsgrænsen).	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S: Ja. 
 
J: Så I vil have, at en af jer bliver Prahtyan og åbne egne skoler? Er det jeres plan? 
 
(Sampat bryder ind) 
 
Sampat: Fx siger jeg til dem alle sammen, du stiller op til valg, du stiller op til valg. Selv hvis 
bare fire af kvinderne arbejder sammen om at få en valgt, så skal de stadigvæk arbejde i en 
gruppe. Så jeg prøver at samle dem og få dem til at stille op til valg og så de kan gøre hvad de vil 
for landsbyen.  
 
(Tilbage til Sundeeri) 
 
J: Så dine planer er at stille op til valg, men er der en risiko for, at der i kampen for valg vil blive 
grådighed? 
 
S: Ja, vi er nødt til at værge os i mod at slås med hinanden. Mændene i vores landsby siger, I 
kvinder skal lave en gruppe og gå til valg, for at forbedre landsbyen.  
 
J: Sundeeri, er du gift? 
 
S: Ja, jeg har min mand og en søn på halvandet år søn. Når Sampat ringer, så forlader jeg ham 
derhjemme, og tager med Sampat, hvornår hun end ringer. Og jeg føler, at hvis jeg bliver ved 
Sampat, så vil jeg også lære noget, og Sampat vil sige til mig, at jeg skal hjælpe hende med at 
skabe fremskridt. Jeg har tre sønner og to af dem er taget ud af landsbyen for at læse og de 
arbejder også. Vi har sået korn i marken og de høster det og min datter kommer med mad.  
 
J: Når Sampat samler sin lathi op og tæver og truer alle embedsmændene, er det ok? 
 
S: Ja, det er helt bestemt ok. Selv Didi32 siger, først snakker I ordentligt og prøver at gøre jeres 
arbejde, og hvis de så ikke lytter eller forstår dette sprog, så kan I protestere. Hvis de stadig ikke 
forstår det over en lang periode, så kan vi bruge lathis. Vi lytter til, hvad Sampat Pal fortæller os. 
Lad ikke nogen presse jer, siger hun.  
 
J: Vil det sige, at I kun gør det når Sampat ringer og beder om det? Det er ikke en hverdags ting? 
 
S: Nej 
 
J: Er du bange i disse ting? 
 
S: Nej, vi føler os ikke bange. 
 
J: Hvor lang tid har du været med? 
 
S: I tre måneder. Jeg kendte til hende og havde endda mødt hende tidligere. Jeg havde mødt 
Pandejee og han sagde til mig, at jeg ville få arbejde og blive hjulpet, hvis jeg blev medlem. Så 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Didi	  er	  Sampat	  –	  kærligt	  navn?	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jeg tog hen til Sampat og tog fire kvinder med. Og over de sidste tre måneder har vi fået 25 
medlemmer med i Gulabi Gang. 
  
J: I jeres hjem, er der ingen protester fra fx jeres svigerfamilier over at i er med? 
 
Flere kvinder svarer: Nej, overhovedet ikke. De er glade for at vi er med, de håber at der 
kommer noget godt ud af det for landsbyen.  
 
J: Hvad synes du om kvinders status omkring jer? 
 
S: Stirrer bare. 
 
(Sampat bryder ind) 
Sampat: Den er da åbenlyst dårligt, hvorfor skulle de ellers være kommet til mig? Hvis disse 
kvinder ikke er ærlige og gode mennesker, så får de ikke lov at komme med i min bande. Og jeg 
vil ikke have, at kvinder med dårlige hensigter kommer, for jeg gør heller ikke noget dårligt. For 
jeg arbejder også for retfærdighed, og jeg truer ikke mennesker der er gode. Jeg har fortalt 
politiet, at de også skal give mig en pistol, så jeg kan skyde alle disse dårlige mennesker. Det 
handler ikke om at arbejde for et stort eller lille menneske, det handler om at gøre, hvad der er 
rigtigt. 
 
J: Hvorfor er kvinder i denne tilstand i dag? (spørgsmål til kvinderne) 
Sampat: De er under indflydelse af mændene omkring dem, til at gøre dårlige ting. Jeg siger det 
til dig, som de selv vil sige det. Jeg fortæller deres historie. 
 
J: Er kvinder lige med mænd i jeres samfund? 
 
Kvinderne: Ja 
 
J: Så kvinden kan gøre hvad end hun vil, gå hen og snakke med dem hun vil og så videre? 
 
Sampat: Nej nej, hun kan ikke gøre noget af dette 
 
J: Så de er ikke lige? 
 
Sampat og kvinderne: Nej nej, absolut ikke. 
 
J: Og kvinderne bliver også undertrykt? 
 
Sampat og kvinderne: Ja. 
 
J: Hende kvinden der blev dræbt, kunne hun have dræbt sin mand? 
 
Sampat og Kvinderne: Nej nej nej. 
 
J: Ville hun så have slået sig selv ihjel? 
 
Sampat og kvinderne: Ja ja ja! 
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J: hvem er ansvarlig for denne ulighed? 
 
S: Måske kvinder. 
 
J: Hvordan kan kvinder være ansvarlige? 
 
S: Det er også på grund af den regering, vi har nu. 
 
J: På grund af regeringen?  
 
S: Ja, den regering må tage sig af det.  
 
J: Og hvad med samfundet og de traditioner, der er blevet overrakt gennem generationer og det 
din bedstemor har fortalt dig? 
 
S: Ja (meget stille) det er rigtigt.  
 
J: Vil det sige, at du er enig? 
 
S: Ja, jeg er enig. 
J:  Så alle disse ting er skyld i kvindes status i dag? 
 
Sampat og kvinderne: Ja. 
 
J: Så når i vil gøre noget for jer selv, har andre kvinder også magt til at gøre noget?  Hvis de ikke 
vil være med, i Gulabi Gang, er det så deres egent ansvar? 
 
S: Ja, eget ansvar. Nu, hvor vi er med Sampat Pal er vi ikke længere bange. Fx prøvede jeg i går 
at fylde vand op, men en mand kom og gerende mig, men jeg sagde fra og tog kampen med ham. 
Så jeg er ikke bange mere.  
 
J: Tror I, at det vil hjælpe jer, at Sampat er med i politik? 
 
S: Ja, det vil hjælpe os meget, når hun vinder. 
 
J: Hvad vil hun så gøre for jer? 
 
S: Hun vil lytte til alle vores problemer og tage sig af dem, og bringe Gulabi Gang fremad. Hun 
vil gøre banden større og hendes arbejde vil også blive endnu bedre. 
 
J: Er i bange over at være med i Gulabi Gang? 
 
Kvinderne: Nej, vi føler os ikke bange. Vi er ikke bange for nogen eller noget.  
 
J: Hvorfor er i ikke bange? 
 
S: Vi føler os stærkere og mere frygtløse efter vi er kommet med i Gulabi Gang. 
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(Ny kvinde) 
 
PHULE	  
 
Alder: 35 
Børn: Tre 
 
J: Hvor mange piger har du?  
 
Ph: To 
 
J: Hvad laver du? 
 
Ph: Jeg arbejder i marken med alle ting. Min ene datter er gift og den anden datter er ved at være 
klar til ægteskab. Min mindste søn er meget lille, så han er blevet taget sig af derhjemme.  
 
J: Den pige der er blevet gift, har hun læst? 
 
Ph: Ja, til ottende klasse. 
 
J: Hvorfor er du blevet en del af Gulabi Gang? 
 
Ph: Ikke for noget, jeg er bare kommet for at være med i gruppen, jeg har ikke nogen bestemte 
grunde til det. 
 
(Ny kvinde)  
 
SUKHRANIA	  
 
Jyotsna: Er du medlem af Gulabi Gang?   
 
Sukhrania:  Ja. 
 
J: Hvor gammel er du?  
 
S: Det ved jeg ikke.  
 
Sampat: Hun er over 70 
 
S: Jeg har været i ”gammel kategorien” i ti år. 
 
J: Har du fået pension i de ti år? 
 
S: Nej, det har jeg ikke. De bliver ved med at udskyde den og siger kom i morgen, tag et 
fotografi med og så videre, men de gør ingenting. Det er foregået sådan i de sidste ti år. 
 
J: Er din mand her? 
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S: Nej, han døde for to år siden (red: hun græder) 
 
J: Græd ikke, har du en søn? 
 
S: Jeg har en søn, men han tager sig ikke af mig. Siden han blev gift holdte han op med at tage 
sig af mig og hans kone er ikke sød. Hun er Kunhar (red: folk der laver potter af ler). Jeg bor 
separat fra min søn og hans kone. Folk i min landsby giver mig mad, det er sådan jeg overlever.  
 
J: Hvor længe har du været medlem af Gulabi Gang? 
 
S: Jeg kan ikke forklare det. Spørg Maya. 
 
J: Så tror du at Gulabi Gang vil sørge for at du får din pension?  
 
S: Ja, det tror jeg.  
 
 
KERAN	  
 
Alder: 30 år. 
Kaste: Suner (Folk der laver pyntgenstande i guld)   
Familie: Gift i syv år. To børn, piger på fem og  tre år. 
 
J: Hvorfor slår din mand dig?  
 
K: Alt i alt er han en skør kugle og han er meget mistænksom. 
 
J: Meget mistænksom? 
 
K: Ja, han mistænker hele tiden ting. Min datter var her indtil nu, og han bliver ved med at 
spørge hvem er det, der ligger med din mor? Skammer jeg mig ikke? Hvis nogen sov med mig, 
ville jeg ikke skamme mig? Er han en mand eller en pyjamas?  
 
J: Det er derfor han slår dig? 
 
K: Ja 
 
J: Så få ham behandlet, han har brug for hjælp. Han lyder som en, der har brug for hjælp. 
 
K: Du kan komme med og behandle ham? 
 
J: Du bliver nødt til at give ham medicin? Vil han tage det? 
 
K: Ja, giv mig det så skal jeg nok tage mig af det. Jeg kan også tage noget. 
 
J: Slår han børnene? 
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K: Nej. 
 
J: Hvad med svigerforældrene? 
 
K: Kun svigermor er der. Han er den eneste bror mellem fire søstre, som er gift væk. 
 
J: Det må være frygteligt for dig.  
 
J: Er du en del af Gulabi Gang? 
 
K: Nej, men jeg bliver medlem. Jeg har bedt Sampat om at gøre mig til medlem, men hun har 
ikke gjort det endnu. 
 
J: Hvorfor? 
 
K: Sampat vil først gøre det, når hun har snakket med familien 
 
J: (Til Sampat) Hvorfor? 
 
S: Hun er allerede medlem og har været medlem i tre år. 
 
J: Hun siger, at hun ikke er medlem 
 
S: Hvorfor snakker du med hende, hun fatter ikke noget. Hvis hun ikke var medlem af GG, ville 
jeg så have hjulpet hende så meget? Jeg har hjulpet hende i tre år, ville jeg have fodret hende og 
fået hende til at blive her?  
 
J: Hvornår startede din mand med at tæve dig? 
 
K: Fra den dag vi blev gift, har dette problem været der. Efter vi blev gift, brændte han alt mit 
brudetøj. 
 
J: Dit tøj var brændt? 
 
S: Han er en virkelig ond person. 
 
(Keran er enig og giver samtykke) 
 
S: Jeg har været til det svins hus og han råbte af mig. Han låste sig selv inde og ville ikke komme 
ud, fordi han var bange for mig. Så vi sagde til ham, at vi kom fra Gulabi Gang, og han hellere 
måtte åbne døren eller også ville jeg sparke den op med et spark. Så åbnede han døren, og jeg 
sagde til ham, ”I dag er jeg kommet for at efterlade kvinden her og slå hende ikke igen, ellers 
næste gang skrider jeg til handling selv” 
 
J: Er du blevet støtte af Gulabi Gang? 
 
K: Nikker. 
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J: Er der nogle andre der har hjulpet dig? 
 
K: Nej 
 
J: Kun disse mennesker? 
 
K: Ja, det er kun dem, der her har hjulpet mig og taget sig af mig 
 
S: Når jeg kommer til Kerans hus kalder børnene mig bedstemor og børnene holder sig til mig 
og beder mig om hjælp. Og hvad kan jeg gøre? Hun har ikke engang en mor?  
 
J: Har du anden familie? Bror? 
 
K: Ja, men min bror er gift og bor i en anden landsby. Han bor i Maika.  
 
J: Hvor er dine børn nu? 
 
K: Jeg har sendt dem til Maika 
 
J: Hvad synes du om kvinders situation i dag i Indien? 
 
K: Han burde stoppe med at drikke 
 
J: Drikker han? 
 
K: Ja meget og så slår han mig. Hvis du så ham, når han ikke drikker, ville du ikke være i stand 
til at sige, om han dannet eller udannet. Hvis du så ham, ville du tænke hvilken flot fyr. 
 
J: Så det her er din historie. Hvad tænker du om de andre landsbyer? 
 
K: Det er sådan her alle steder for alle kvinder. 
 
J: Drikker de fleste mænd? 
 
K: Ja det gør, jeg vil have min mand skal stoppe med at drikke 
 
J: Men hvad med din landsby, drikker de også der? 
 
K: Den landsby vi bor i, er ikke vores landsby, det er der min mand arbejder. 
 
J: Hvad laver han? 
 
K: Han arbejder på postkontoret, vi bor ikke i en landsby, det er et statslig hus. Det er gode 
mennesker og de siger, at han skal lade være at slå sin kone, og at hvis de ikke vil have, at hun 
skal bo der, så sig det åbent, så hun kan flytte og han kan give halvdelen af sin løn til hende. Men 
det vil han ikke. Han arbejder et andet sted.  
 
J: Så han er ikke en guldsmed? 
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K: Nej, det er hans kaste. 
 
J: Han arbejder på et offentligt kontor? 
 
K: Ja, han er postmand. Det var min svigerfars job, men han var en hærmand. 
 
J: Hvad ser du rundt om dig i din by? Hvordan bliver kvinderne behandlet? 
 
K: Der er mange, der er som mig. Der er mange, der drikker og slår deres koner. 
 
J: Nu hvor du er med i Gulabi Gang, har du set nogle fra de hjem? 
 
K: Jeg har ikke sagt noget til nogen 
 
J: Men har du set nogen? 
 
K: Jeg har set mange, men hvad har jeg at gøre med det? Jeg har mine egne problemer, lad resten 
gå i helvedet, jeg vil bare have løst mine egne problemer. 
 
J: Hvem har fortalt dig om Gulabi Gang? 
 
K: engang da jeg blev slået gik jeg på gaden og græd og Sampats søn så mig græde, men jeg 
kendte ham ikke. Så Sampats søn sagde det til Sampat, så en af kvinderne fortalte, at der skete 
det og det, så kom Sampat ind og skrev min rapport. Så var der et Gulabi Gang medlem som 
hedder Niinem som tog med til hendes hjem, de sendte mig hjem med hende, og hun kom med 
mig til byen og der fik de en politirapport skrevet. Så tog de mig til distriktshospitalet for at 
undersøge mig og siden da har jeg været med i GG. 
 
J: Udover dette, er der anden hjælp, du har modtaget fra dem? 
 
K: Nej 
 
J: Er det det eneste, du har brug for hjælp til? 
 
K: Ja, jeg vil gerne have ordnet min hjemmesituation og mine børn skal have et godt hjem og 
min mand skal have det bedre 
 
J: Hvis alt bliver godt i det hjem, vil du så stadig være med i Gulabi Gang? 
 
K: Ja, for evigt 
 
J: Ville du gøre noget arbejde for dem? 
 
K: Ja, helt sikkert 
 
J: Hvilket slags arbejde gør Gulabi Gang? 
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K: Jeg ved det ikke, spørg Mammy. 
 
! Kerans interview fortsat en anden dag: 
 
J: Går drikkeriet ikke udover hans arbejde? 
 
K: Han drikker ikke på arbejdet, det er kun derhjemme, han drikker. Så når jeg spørger ham 
hvorfor han drikker, siger han, at hans far drak, så derfor drikker han også. Og så siger jeg, hvis 
din far åd lort, ville du så også gøre det? Så siger jeg, der er kun dig. Din far er ikke død og 
borte, han har levet sit liv og er færdig med det, men du bliver nødt  til at tage dig af dit arbejde. 
Hvis du bliver nødt til at gøre alt dette, hvorfor ødelægger du mit liv? Det siger han ikke noget 
til, han siger bare at han sværger at han aldrig vil drikke igen, men den næste dag begynder han 
at drikke igen. Det er det jeg ikke kan lide.  
 
J: Hvad har Sampat gjort for dig? 
 
K: ikke meget, hun har fået mig til at udfylde en formel på politistationen. 
 
J: Du underskrev den? 
 
K: Ja. 
 
J: Men du ville ikke indgive en sag? 
 
K: Nej, for min mand har et arbejde og hvis han får en sag på nakken, så vil han blive buret inde 
og det vil ødelægge hans karriere. Det er de ting jeg tager i betragtning, ellers ville jeg kunne få 
ham anholdt bare sådan her (knips). En gang tog jeg på politistationen, og de sagde at de ville 
komme hjem til mit hus. Politiet sagde, vi tager hjem til dig, men så skal vi have penge til 
benzin. Jeg havde givet dem 1000 rupees, og så sagde jeg, at de ikke skulle anholde ham, men 
bare komme og råbe og skrige af ham og true ham ordentligt, så han ville tage sig sammen for en 
tid. Men det er ikke sket, han har ikke ændret sig og bliver ved med at være sådan. Sampat Pal 
ringede til min søster og sagde at hun skulle få mig til at underskrive og give samtykke, så hun 
kunne gå mod min mand. Sampat kom også til mit hus og truede ham. 
 
J: Gjorde det en forskel? 
 
K: Ja, han sagde at han ikke ville slå mig igen, men næste dag slog han mig igen. Så jeg tog 
herover (red: Sampats hus)  og jeg har sagt til ham, at selv hvis du dør, så kommer jeg ikke hjem 
igen, jeg vil få det ordnet denne gang. Nu hvor jeg er med i Gulabi Gang, så vil jeg sikre  mig, at 
du får dit hoved hugget af.  
 
J: Hvad vil Gulabi Gang gøre for dig? 
 
K: Sampat har spurgt mig, hvorfor jeg ikke tager hjem. Men jeg har sagt, at han skal lære sin 
lektie inden jeg tager hjem. Indtil mit arbejde er færdigt, vil jeg ikke tage hjem.  
 
J: Hvad er planen nu med Sampat? 
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K: De vil tage hen til mit hus igen og prøve at snakke med min mand igen. Sampat vil sige til 
ham, nu er hun medlem af Gulabi Gang, og hvis der sker hende noget, så tager hun livet af sig 
selv og så er du den ansvarlige og du vil blive holdt til ansvar for det. 
 
J: Er du uddannet? 
 
K: Jeg har studeret til 8. klasse. 
 
 
 
KAMLISH	  MISHRA	  	  
 
Alder: omkring 35-40 år 
Børn: 4 , 2 drenge og 2 piger. De studerer alle. Sønnen er 15 år gammel, den ældste datter er gift. 
Datteren var 18-19 år da hun blev gift sidste år.  Vi fik hende gift og gauna33 på samme tid.  
 
J: Så hvad med den historie Pandejee fortalte? 
 
K: Min datters svigerindes datter blev gift som barn og sidste år lavede de hendes guana. Efter få 
måneder blev hun dræbt af sin svigerfamilien.  Der var nogle problemer i familien. Hendes mand 
havde en affære med hans ældste brors kone., så han ville ikke have, at kvinden skulle være i 
huset. Om aftenen gav han hende en pille, så hun blev bevidstløs. Svigermoderen og 
svigerfaderen var ikke involveret i det.  Svigersøsteren og pigens mand dræbte hende. De boede 
alle i det samme område. Hendes navn er Guddeean.  De sagde, at hun havde hængt sig selv. De 
slog hende ihjel kl. 12 om aftenen og manden som var den tredje part og prathyaen informerede 
Guddeans familie om, at deres datter havde hængt sig selv. Disse mennesker, der slog hende 
ihjel fortalte det til prathyan og han fortalte familien det. Da de fandt datteren hængende, tog de 
hende ned, og tjekkede om hun var i live, og startede med at råbe de har slået hende ihjel, de har 
slået hende ihjel. Da det skete kontaktede vi Sampat for at få hjælp. Jeg kender Sampat fordi vi 
bor i samme landsby, min søn er prathyan i Sampats svigerfamilies landsby. I vores forhold er 
Sampat som min svigermor.  
 
Sampat: Min familie og svigerfamilie kommer også til mig, hvis de har brug for hjælp. Fx da den 
dræbte piges familie tog til politiet, og de ikke lyttede, kom de til mig. Det samme  med pigen og 
brønden, der lyttede politiet heller ikke til familien, så de kom til mig.  
 
K: Så Sampat tog med og hurtigt blev manden anholdt og dagen efter svigermoderen.  
 
J: Hvad med svigerinden? 
 
Sampat: Hvis vi havde indrapporteret en sag kun mod manden og søsteren, så havde de kun 
anholdt dem, men vi har lavet en medgiftssag, så de har anholdt hele familien. Hvis manden ikke 
ville have kvinden, hvad kunne hun så have gjort, så manden er den hovedmistænkte, men hele 
familien er ansvarlig. Hvis svigerinden også har haft en finger med i spillet, så vil hun også blive 
fanget. Det er loven. Jeg fik hele familien arresteret. De er alle blevet fanget, svigerfaren, 
svigermoderen og alle de andre. Efter det er hun kommet med i GG.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  33	  En	  ceremoni,	  hvor	  kvinden	  flytter	  til	  sin	  ægtemands	  hus.	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J: Hvordan føltes det at være med i GG? 
 
K: Godt. 
 
J: Hvorfor? 
 
K: Jeg har en stor hær bag mig. Og jeg han ringe, når jeg har brug for dem. Det er noget vi alle 
får glæde af. Jeg har været med i 5-6 måneder. 
 
S: De har været med i 5-6 måneder nu, både Pandejee og hans kone. Det er den første sag, hvor 
det både er mand og kone der kommer med i Gulabi Gang. Der er mange kvinder, der er kommet 
med, men ikke deres mænd.  
 
J: Din datter og svigersøn, er de i sikkerhed? 
 
K: Ja, det er de. 
 
J: Er de også med i GG? 
 
S: Deres datter var allerede medlem. Og da denne episode skete kom hele landsbyen for at møde 
mig og en masse kvinder kom med i GG på det tidspunkt.  Jeg har gjort en masse arbejde i den 
landsby. Der var en situation med flodbølge i den landsby, og en dam var ved at gå i stykker, og 
vandet ville være kommet ind i deres landsby og druknet dem alle, så jeg tog alle Gulabi 
kvinderne med, og vi tog rundt til S.O.s34 for at gøre noget.  
 
K: En transformer bristede, så Sampat fik den transformer fikset. 
 
J: Hvilken landsby snakker du om? 
 
K: Badthaul 
 
J: Når du tager den pink sari på, hvad føler du så? 
 
K: Jeg kan virkelig godt lide det. 
 
J: Er der forskel på at have din pink sari på og en af dine andre? 
 
K: Jeg føler mig bange i de andre, jeg har ikke samme magt som i den pink, som når jeg har den 
på, så får jeg mere magt, 
 
J: Alle disse ting som Sampat gør med at demonstrere osv., føler du dig bange, når du gør de 
ting? 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  De	  øverste	  politi	  officerer	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K: Nej, det gør jeg ikke. Faktisk får vi beskyttelse, når vi er så mange, så jeg føler mig ikke 
bange. Når vi demonstrere og får noget godt gjort, er det som en beskyttelse, det er ikke noget at 
være bange for.  
 
J: Så når du går til folk alene og snakker, kan du ikke få beskyttelse? 
 
K: Se, vi kvinder er ikke dem, som kan gå hen og snakke, det er mændene der går for os. Som fx 
med den pige, der døde, det er hendes far, der går til politistationen, ikke kvinderne. Det er kun 
Sampat Pal der kan gå her og der. Nogle gange kan det ske, at kvinderne også går med 
mændene, men mændene er der altid, det der sker. Det er kun Sampat, der har modet til at gå 
alene ,og hun kan samle en masse mennesker 
 
J: Så du føler, at hvis en kvinde går alene, så er der ingen der lytter, og derfor skal du slå politiet? 
 
K: Neeej nej, vi slår ikke altid politiet. Selv jeg går også hen bare og snakker, og det er kun hvis 
de ikke lytter, at vi slår dem 
 
J: Så det er der ikke noget galt med? 
 
K: Nej 
 
J. Hvem er ansvarlig for kvinders situation, fx pigen der er blevet slået ihjel osv? 
 
K: Se, disse piger løber hjemmefra og gør alle disse ting, det er deres familier der er ansvarlige 
for det. Det er forældrene, der er ansvarlige, hvis deres datter løber hjemmefra. Det er 
forældrenes problem, også med den pige, der blev slået ihjel, det er også forældrenes problem, 
hvorfor fik de hende gift? 
 
S: Du var der ikke, du kom senere. Vi har også sager som den, hvor pigen blev slået ihjel af sin 
svigerfamilie, og hun ville selv giftes med ham. De har slået hende ihjel, og gemt liget væk uden 
at informere forældrene. Selv i dag, siger svigerfamilien til faderen, bare kæmp hvis du vil, bare 
prøv at finde ud af det. Der er også nogle, der sælger deres døtre. I det her område sker der 
mange underlige ting. To mennesker er kommet fra forældrenes hus, og jeg har sagt vent til efter 
Diwali, og så kommer jeg med jer, og vi vil få justice, på den betingelse, at I ikke tager i mod 
penge og bliver solgt til de mennesker. Ellers vil piger som hende blive ved med at blive gift. 
Det er en dreng der bliver forfulgt, men politiet lytter ikke.  
 
J: Så to sager siden i morges? 
 
S: hvis jeg sidder her en hel dag, der vil konstant komme sager som den. Sent i går aftes, kom 
der et par. Pigen hindu og drengen muslim, parret sagde please red os, ellers vil familien slå os 
ihjel. Jeg sagde, at de skulle bo lidt væk fra hinanden , og så ordner vi det efter Diwali. Poltiet 
giver dem også problemer, og jeg har tænkt over problemet, og efter Diwali vil jeg få dem gift på 
en eller anden måde. Vi vil være nødt til at tjekke ud, om hun er gammel nok, ellers vil politiet 
komme og arrestere ham, og det er endnu mere komplicerede er, at hun er gravid. Hun er 16 år 
og har en fem måneder gammel baby i maven. Situationen er lidt risikabel. De er begge fra 
forskellige religioner, og pigen er 16 så jeg bliver nødt til at snakke med familierne. 
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J: Er det meget komplekst? 
 
S: Nej nej, jeg har gjort det her mange gange. Jeg skal bare lige bruge hjernen. I sådan 
situationer er det ikke drengens men pigens side, der har et problem. Så det er dem, jeg skal 
forklare, at hvis ikke de lader hende gå, vil ingen andre acceptere hende som kone.  
 
 
 
UFORMELLE	  SAMTALER	  
 
 
 
SAMPAT	  TIL	  KVINDER	  I	  LANDSBY-­‐	  	  DEN	  28.	  OKTOBER	  2013	  	  
 
Sampat: Maya er Gulabi Gangs ansvarlige i denne landsby. Mayas søn har rapporteret en ulykke 
til politiet. I ti måneder blev der ikke gjort noget ved denne sag. Maya fortalte mig ikke dette, 
hun tog bare hjem til mig og fortalte mig, at hun gerne ville være medlem af Gulabi Gang. Jeg 
spurgte hvorfor hun gerne ville være medlem og hun svarede, at hun godt kunne lide vores 
arbejde og at hun virkelig gerne ville være medlem. 
 
J: Maya, hvordan lang tid siden er det, at du blev medlem? 
 
Sampat svarer for Maya: Ikke længe, kun 10-15 dage.  Men hun har lavet en masse arbejde i de 
10-15 dage. I et helt år, kan folk ikke engang få et medlem, men Maya har fået så mange 
medlemmer på meget kort tid, at jeg har været nødt til at besøge landsbyen to gange siden.  
En dag kom der medier fra Delhi hertil og nu har de britiske medier været her, så på den måde 
får de mulighed for at se så mange events.  
 
Har i set folk som dem før (red: spørger Sampat de ældre kvinder om os)? Nej, svarer de. De er 
kommet med et fly, dem der flyver på himlen. De stakkels kvinder har rejst så længe for at møde 
jer. De vil publicere gode ting om jer, efter de har set hvilken forfærdelig tilstand i lever i, og på 
den måde vil hele Indien se, at der er så mange fattige mennesker i Indien. Vores politiske ledere 
siger, at der ikke er fattigdom i vores land. De sidder i Delhi, men prøv at spørg her om der er 
fattige folk eller ej?  Har i måske fået jeres pension? Nej, svarer kvinderne. Se det er det jeg 
siger, de ved ingen ting. 
 
 
SAMPAT	  DEVI	  PAL	  –	  FORTÆLLING	  OM	  SIG	  SELV	  
 
Jeg har fire døtre og de er alle gift og de har alle børn. Og en søn som også er gift med børn. 
Hendes tredje datter er enke og den yngste er lige blevet gift og både den datter og sønnen er 
kandidat og min svigerdatter er i gang med hendes master. Min søn har en grad i landbrug. Jeg er 
50 år gammel og født i 1962. Min kaste er Gadaria caste. Lord Krishna var en gadaria. Begge 
mine forældre er døde. I 2006 dannede jeg Gulabi Gang.  
 
J: Hvordan startede det? 
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S: Se, denne slags situationer kom altid ind i mit liv. Jeg var altid en meget stædig person. Jeg 
startede dette arbejde i 1980. Hen ad vejen samlede jeg en masse kvinder. Jeg plejede at tage 
dem ind som medlemmer, men der var ingen formel der blev udfyldt. Jeg plejede at tage tyve 
RS, først startede jeg med fem og så blev det tyve. Da jeg var 20 år lavede jeg formlen for 
medlemsskabet. 
 
J: Så du startede med at værge medlemmer fra 1980? 
 
S: Ja 
 
J: Hvornår blev du gift? 
 
S: Jeg kan ikke huske året, men jeg var 12 år. 
 
J: Hvordan var dine svigerforældre og dit ægteskab? 
 
S: Det var et ok hjem, men jeg måtte overhovedet ikke gå ud af hjemmet, de var meget bestemte, 
så jeg kæmpede meget. 
 
J: Var der en bestemt hændelse der fik dig til at starte det hele? 
 
S: Nej, jeg havde bare fået nok af at hele landsbyen. At kvinder spiste efter mænd, at jeg skulle 
have tørklæde på foran mændene. At jeg ikke måtte drikke vand hos de urørlige, at røre alles 
fødder hele tiden – det gik mig meget på. Derfor kæmpede jeg meget i mit hjem og de kæmpede 
mod mig. Så når de sagde at mændene skulle spise først, så gik jeg bare ud og spise endnu mere. 
Så startede jeg Gulabi Gang og kæmpede og jeg fik mit eget område, jeg blev selvstændig og jeg 
kom ud af huset. Og jeg gik ud og opfordrede kvinderne til at gøre noget ved det. Hen ad vejen 
blev mange af kvinderne mine venner. Så begyndte jeg at lave medlemsskaber, da jeg var tyve. 
Jeg havde brug for de her penge til, at understøtte mig selv, ellers kunne jeg ikke hjælpe dem. 
Hver dag fik jeg 20-25 medlemmer og fem rupees var ikke så meget, så mange kvinder kom med 
i banden og jeg sang sange for dem og lærte dem andre ting. Vi kæmpede ikke med politiet. Jeg 
lærte dem at kæmpe derhjemme, hvis de blev undertrykt. Gradvist kom der 10.000 kvinder og 
jeg startede med at lave dem til en gruppe og sagde at de også skulle samle nogle penge til dem 
selv. Derfor lavede jeg en selvforsørgende organisation, hvor kvinderne gjorde noget selv og 
blev finansielt uafhængige. De åbnede bankkonti, hvor de kunne sætte deres penge ind på. Og de 
samlede en del penge. De gav 100 rupees hver engang i mellem, indtil der var 50.000 rupees i 
banken. Jeg opfordrede dem til at belåne deres smykker og give deres land til nogle andre så de 
kan tjene på det. Så hen ad vejen fik de her kvinder mange penge og blev meget bevidste og de 
blev selvforsørgende. De blev alle sammen meget smarte og åbnede små forretninger, fx med 
armbånd og så videre. Og mændene der plejede at drikke meget, dem fik jeg til at stoppe. De her 
kvinder begyndte at tænke på mig som en gudinde, så det var hvordan, jeg gradvist startede 
Gulabi Gang. Nu hvor vi tager et sted hen som fx Lucknaw, vi var der til et møde, men ingen 
vidste, hvad det var. Jeg følte bare at vi alle sammen skulle gøre det, sidde med i mødet i 
Lucknaw og hvis folk spurgte, hvorfor vi var kommet, vi ville vi sige, at vi er her for at 
protestere mod staten og fordi de fattige mennesker ikke får retfærdighed. Vi vidste ikke rigtig, 
hvad vi lavede, men det blev blæst op i medierne. Der var ikke nogen politiske ledere, vi havde 
bare en hyggelig dag, men medierne gjorde en masse ud af det. En af medlemmerne blev glemt i 
toget, og vi blev meget bekymrede. Men damen kom tilbage næste dag, og da hun kom græd vi 
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så meget. Hvis vi ikke havde fundet dig, hvad så? Den dag så tænkte jeg, vi bliver nødt til at 
have noget, så vi kan genkende alle vores medlemmer. Kvinden sagde, lad os alle købe en sari så 
vi kan kende hinanden. Alle medlemmer lagde 10.000 rupees for sarierne, jeg tog ind og købte 
dem. Der var ikke nogen, der havde så mange i en farve. Jeg vil ikke have blå, fordi det er en af 
mahratis farver, hun går i blå hele tiden. Hvis vi valgte gul ville det være ligesom galtris35. Og 
både rød og grøn var til kommunisterne. Så valgte jeg denne farve (red: pink) og den havde 
butikken masser af sarier i. Alle kvinderne tog dem på og den næste dag havde vi et møde og vi 
kaldte os Gulabi Gang. Vi kendte ikke engang rigtig betydningen af ordet Gang, Så alle tænke 
åååh nej, hvad er nu det for en Gang. Folk var meget på stikkerne over Gang, og de var efter 
mig. Jeg måtte forklare folk, at vi er en kvinde bande og ikke en dårligt bande, vi lever ikke i 
junglen, vi lever her. Så grinede politiet. Så det er sådan mit Gulabi Gang startede.  
Vi gik ud for at lave reklame og en mand sad der. Da manden så de her hundrede kvinder i 
sarier, sagde han hvad er det? Og jeg sagde til ham, skal vi vise dig hvad der er inden under? 
Fordi jeg tænkte, hvad bilder han sig ind at spørge om det, som om vi er dyr. Manden spurgte, 
hvorfor snakker du så skamfuldt. Jeg sagde, er jeg den skamfulde eller er du? Så fortsatte han 
med at sige ulækre ting, og jeg gik hen til ham og tog fat i hans krave. Vent du bare, jeg vil lære 
dig en lektie lige nu. Og så kom alle de andre kvinder også og omringede ham og bad han om 
tilgivelse. Han sagde, åh gud disse kvinder er magtfulde kvinder og de burde gøres mere 
magtfulde. Så sagde jeg, vi er kommet for at reklamere for de her veje, som ikke er ordentlige. 
Og så gik han med os barfodet, jeg har stadig rapporten og fotografiet fra den dag. Den her 
historie kom ud i aviserne, omkring min protest om vejen. Det er ting som det her, jeg har gjort. 
 
 
 
PANDERJII (Den eneste mand der er tilknyttet ud over Jay Prakesh) 
 
J: Hvad gør du for Gulabi Gang? 
 
P: Jeg tager rundt i landsbyerne og finder sager og giver dem tilbage til Sampat. Jeg ser på 
problemer i området, ikke kun i forhold til kvinder, men også i forhold til vand og veje og så 
videre og så bringer jeg det videre til Sampat. Så tager hun sig af de problemer. 
 
 
OBSERVATIONER	  
 
(Søndag den 3. November 2013) 
 
Vi er taget ud for at tæve Kerans mand, men han er ikke hjemme. Eftersom Keran og manden 
deler ejendom med hans familie, snakker Sampat med Kerans svigerforældre. I korte træk blev 
der sagt følgende: 
Moderen siger, at denne kvinde (Keran) sov meget meget sent, ”jeg var nødt til at vække hende 
og hun ville hverken stå op, gøre rent, lave mad eller noget”.  Sampat siger: ”Jeg er enig, men 
man må ikke tæve hende alligevel, jeg klager til politiet og får jer arresteret, hvis det her 
fortsætter”. Sampat siger, at Kerans datter er lille, men forstår det meste, og hun forstår, at 
Keran siger at hun vil slå sig selv ihjel. Sampat truer med sætninger som ”Din søns job ryger”. 
Kerans svigermor sige ”Jajaja, jeg skal nok sige han skal lade være. Men det bliver for meget, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Religiøs	  sekt.	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fordi hun ikke laver noget”. Sampat svarer: ”Men i det mindste behandl hende som en hund. 
Hvorfor kommer manden ikke hos mig og leder efter hende? Er det ikke en mands ansvar at 
finde ud af, hvor hans kone er?”   
 
Det bliver aftalt, at Kerans mand skal komme og hente hende, men hvis han ikke ville komme 
hjem i dag, ville svigermoren gøre det. 
 
 
TALE	  FOR	  KVINDERNE	  I	  SAMPATS	  HUS	  INDEN	  LATHIS	  SESSION:	  
 
Sampat: Fx laver regeringen politik om ordninger og der bliver brugt mange penge, men folket 
får ikke pengene. Det når ikke de mennesker, det er ment til at nå. Folk herfra går til Panjab og 
Harianna og andre steder for at arbejde, og vi sidder bare her og har ingen penge eller arbejde. 
I forstår lidt nu, I begynder at forstå lidt nu? (Kvinderne nikker) 
Har I hørt om Indira Ghandi?  Ja, ja det har vi, samstemmer kvinderne. Det land der blev givet 
til folket. Hvem gjorde det?  En kvinde! Hvem er Indira Ghandi? Sampat fortæller, at det er Raul 
Ghandis bedstemor. Sampat siger lad os diskutere det her ordenligt. Alle konerne, lad mig 
fortælle dem det ordentligt. Kvinde: på det tidspunkt var jeg ikke voksen. 
 Sampat: J,a I var nok små piger. Nogen snakker, hun tysser på dem og siger ”LYT TIL MIG, jeg 
fortæller det igen, lyt efter!” Kvinde: hun er den samme som fik mænd steriliseret. Anden 
kvinde: landet blev givet for steriliseringen. Sampat: så fortæl mig, hvem er den første, der 
gjorde det? Kvinde: Indira var den første. Sampat til en dreng: ”Ved du hvad vi snakker om?” 
Nej det ved han ikke, det var lang tid siden. ”Først styrede briterne os, da besætterne blev 
pløkket væk fra Indien, blev Indira Ghandis far, Jawaharlal Nehru valgt, han var selv involveret 
i kampen for uafhængighed og Lal Bahadur Shastri var anden premierminister, de var der alle 
sammen, da briterne løb væk herfra. Der var ingen politiske partier, men efter uafhængigheden 
kom Congress 36  til magten, de hed ikke engang Congress dengang.  Og Jawahar blev 
premiereminister. Landet blev uafhængigt, han gik til valg, og blev den første premiereminister. 
Efter det kom partier til, først Congress så kommunisterne osv. Kommunistpartier startede hele 
dette spørgsmål om, at landet og pengene skulle fordeles og folket blev kloge, som mig og jeg 
formede Gulabi Gang. Kommunistpartiet begyndte at fordele land og penge, og de hev de skjulte 
penge ud af bankerne osv, Så fortæl mig, hvornår blev der givet land til dalitterne? Kvinderne: 
”I tiden for Indira Ghandi!” Sampat råber: I lytter ikke til mig, I sludrer hele tiden. Det er min 
træning af jer. Kvinderne: lyt til Sampat. Sampat: Hvad hvis nogle ville interviewe jer, hvad ville 
I sige? Lyt til mig. Hvornår fik i dette land? Indira Ghandi. Hvornår blev vismændenes arbejde 
legaliseret? Og 33 procent reservation for kvinder? Pandejee blander sig og svarer Indira. Nej, 
siger Sampat, det er Ravi Ghandi. Hendes søn. Hvor mange ordninger har Congress lavet til jer? 
Tæl: først colony37, så land38, og så lagde de landet sammen og gav det til folk39, og ekstra land 
til de steriliserede40. En af kvinderne i forsamlingen fortæller, at hun er en af de steriliseredes 
koner, og at de fik ekstra land. Så det land blev samlet, som ikke tilhørte nogen. Hvilket godt 
arbejde det var! De steriliserede folk så vi kunne skære ned på befolkningen, nogle havde otte 
børn, så det er en god ting. SÅ den stakkel Indira Ghandi brugte sin hjerne til at arbejde for 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Et	  af	  de	  to	  største	  partier	  i	  Indien.	  37	  Cementhuse.	  38	  Land	  givet	  til	  dalitter.	  39	  De	  slog	  landet	  sammen,	  så	  dalitterne	  ikke	  havde	  spredte	  dele	  af	  ubrugeligt	  land.	  40	  Indira	  Ghandi	  og	  sterilisering	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Indien, så befolkningstallet kunne komme ned, der er for mange mennesker i Indien. Hvor ville 
hun starte? Hun startede med mændene. Mændene løb væk (kvinder griner), de havde ingen 
forstand, så de forstod ikke, at det var for deres eget bedste. Dem der gjorde det fik endda land. 
Er det ikke rigtig? JO jo. En masse land blev givet til folk. Nogle så meget og andre mere eller 
mindre.. Hun gjorde konger ud af nogle dalitter. Hvem kom så til magten? BJP! Og hvad gjorde 
de? De fik folk til at skændes om forskellen mellem en moske og et tempel, hvad skal vi bruge 
den slags regeringer til?  Mayawati, dalit, lavede bare kæmpe parker og statuer af elefanter og 
sig selv. Det der sker er, at man ender med at stemme på nogle fra sin egen caste. Fx som hvis en 
hyrde stemmer på mig, men han ikke ved, hvilket arbejde jeg gør, det opfordrer jeg ikke til, at 
man stemmer på sin egen caste, det giver ikke mening. 
Raul siger, at hans regeringer er der i Delhi, men ikke i Uttar Pradesh, medmindre jeg vinder 
her, kan jeg ikke give jer penge. Hvis jeg giver penge til Mayawati vil hun lave flere elefanter, 
hvis jeg giver det til ham, der regerer nu, vil han lave oprør og få folk til at slås. Så ingen ved, 
hvor de penge går hen, hvad vi end har nu, har Ghandierne givet os.  BPL og andet er fra 
Congress. Right to Information Law, hvor enhver person kan sige ”jeg vil vide, hvad der er sket 
på dette område, hvor blev pengene til vejen af” og så skal de vise det. Alt du skal gøre er at du 
skal købe et ti rupees brev, og få at vide, hvad der er sket med din landsby. Hvem gjorde det? 
Congress! Det er er et godt våben for folket. Det er derfor jeg har lavet Gulabi Gang, så man 
kan forstå sine egne rettigheder og gøre brug af det, for alene har du ingen identitet.  Som en 
gruppe kan vi lave arbejde, men jeg kan ikke fodre jer, en dag måske, men ikke hele livet. Så det 
jeg vil give jer er, hvordan man får magt og hvordan man er stærk. Til de nye medlemmer: når I 
er et par måneder gamle, vil jeg tage jer og vise jer, hvordan disse ting foregår. Nu hvor I har et 
BPL kort og RIL kan I sige ”jeg vil vide, hvor pengene er blevet af”, og de røvhuller skal sige, 
hvor de er blevet af og ellers kommer de bag tremmer. Det er for alle! Fx hvis jeg beder om 
information, om hvad der er blevet af et rationeringskort til min landsby, så kan jeg bede om alle 
detaljerne, vi behøver ikke engang kæmpe for det.  
 
Telefonopkald mellem Sampat og hendes bror. Broren er på en eller andens vis relateret til den 
pige, der blev dræbt ved brønden: Kvinden der er i brønden, selv hvis de ikke har slået hende 
ihjel, hvorfor forhindrede de hende ikke i at slå sig ihjel? Hvorfor reddede de hende ikke? Hvad? 
Det er en stor konspiration, først fik de hende dræbt og kastet i brønden. Selv hvis det kun er 
manden, der har slået hende ihjel, hvorfor reddede de andre hende ikke? Lad fortiden og 
fremtiden gå i helvedet, jeg tænker ikke på alle de ting. Jeg forespørger dig med foldede hænder: 
kom ikke imellem mit arbejde, lad valget gå i helvede. og jeg er ligeglad med om det er til min 
fordel, jeg vil ikke have at nogen blander sig, når der er en pige, der er blevet slået ihjel, jeg vil 
ikke lytte til nogen! Røvhullerne, politiet, har spist penge, 100.000 rupees, og alle de røvhuller 
har slået den pige ihjel. Forestil dig i mit hus, vi er så mange mennesker i mit hus, hvis nogen 
slog en pige ihjel, ville vi ikke alle være skyldige? Skulle vi ikke prøve at redde hende? Og nu 
siger du at hendes søns liv bliver ødelagt ved at være bag tremmer, men har de ikke ødelagt 
hendes liv? Hun har forladt denne verden og er væk. De er bekymrede for hans job, hvad var 
hans behov for at blive gift igen? Disse røvhuller har ringet. jeg gætter en dag før de kom til 
deres hus(red: for at fixe det nye ægteskab), og tævet hende og presset hende til at sige, at det er 
ok, og du synes ikke disse mennesker har nogen skyld? Jeg er ikke bange for at gå til politiet. Jeg 
tænker mig ordentligt om omkring alting, og jeg ved, hvad der skal gøres. Hvis du ikke kan gøre 
noget godt for hende, vær i det mindste ikke et dårligt menneske. Hvis du ikke ved, hvad du skal 
gøre så sig  til ”kom selv hen og snak med Sampat Pal”. Hvorfor spørger du dem ikke,? Hvorfor 
var der ingen der reddede hende? Det kan du i det mindste spørge dem. Røvhuller, I kan gå i 
helvedet. Røvhullerne har taget to lacks rupees. Det er sådan her, jeg har ikke født denne pige, 
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disse problemer må hendes far og mor tage sig af, jeg har ikke noget at gøre med det. Hvorfor 
stoppede han det ikke (red: det andet ægteskab)? Du mener, at de ikke kunne gøre noget? Få 
dem til at ringe og sige det til mig! Når de siger, at hun døde er de uskyldige, når de siger at hun 
ikke blev reddet er de uskyldige. Jeg er sikker på de i det mindste må have hørt hendes skrig og 
råb. Hvis de havde slået hende ihjel i en jungle havde jeg sagt ok, der var ingen tæt på, da hun 
blev dræbt. Disse røvhuller har givet hende problemer i tre år, så drengen kunne blive gift igen. 
Hvad kan jeg gøre? Skal jeg gå hen og tæve S.O.? Glem det! Men jeg vil gå til den anden S.O. 
og tæve ham. Glem om protester og rally, jeg vil tæve denne mand. Lad være at blande dig. Hvis 
folk er så bange og andre er så bange, så forlad din landsby og forlad landet. Fortæl dem, at 
”jeg har sagt det til min søster41, men hun lytter ikke”. Det er det. Og i dag skyder du skylden på 
mig, og i morgen, hvis jeg gør noget, vil de sige, at jeg har taget mod penge fra dem.  Og der har 
de givet denne pige problemer i så mange år, og så siger du, at hun selv er hoppet? De patels42 
ved man ikke med. Det kommer ikke til at ske, at jeg ikke siger noget, jeg vil fange dem og få dem 
til at lide, og deres brødre og søstre er der også, de må også tage sig af situationen. Det er mit 
arbejde, det jeg gjorde er en del af mit arbejde, som social arbejder gik jeg derhen og gjorde mit 
arbejde. Så nu må du gå hen og sige til S.O., at disse ting ikke kommer mig ved. Lad pigens 
forældre gøre det, min søster har gjort det hun skulle, og det er det.  
 
Jyotsna: Beder de dig om at gøre noget? 
 
Sampat: Drengens side prøver at presse mig igennem min bror. De vil have mig til at påvirke 
dem til at trække anklagen tilbage. Sagen er, at Sampt Pal ikke vil ændre sig. Hvem der end vil 
komme og spørge hende om ting, vil hun ikke ændre sig. De kan se fremtiden for deres søn, og 
hvordan det vil påvirke ham, men de kan ikke se fremtiden for denne pige. Måske han har 
studeret på universitet. Gå til helvedet, jeg ville ønske, at de blev totalt udryddet. Patels er for 
kloge, de kan bare ændre situationen som det passer dem.  
 
Sampat fortsætter sin tale til kvinderne: Jeg beder jer med foldede hænder, stem på mig. For 
Mayawati farvoriserer patels. Og I yadav’s, må gå rundt til andre yadavs og sige, at de ikke skal 
stemme på patels. Patels i dette område, bliver ved med at ændre deres stemme, hver gang det 
passer dem, og de stemmer bare blindt på Mayawati. Jeg beder jer om, at I må stemme på 
HÅNDEN (Red: Congress), så vil jeg lære disse røvhuller en lektie. Jeg beder pandeys, 
brahmens og alle de andre kaster om at stemme på mig, lad være at stemme på jeres egen kaste 
bare for at stemme på egen kaste. Når en politisk leder kommer til jeres landsby, så sig de skal 
gå væk, vi forstår selv, hvad der sker. Sig at Mayavati har været chief minister i tre år, og hvis 
hun ville kunne hun have ændret Uttar Pradeshs ansigt. Så kan I se om Congress gør nok for jer. 
Og jobs til alle fattige familier. Den samme regering som Indira Ghandi vil komme igen, hvad 
sagde Raul til rallyet? Disse politiske ledere gør grin med jer for deres egen interesse. Så disse 
politiske ledere har lavet nogle brønde til deres egne mennesker, men hvad med dalitterne og de 
lave kaster, hvorfor har de ikke fået brønde? Pas på! Prøv i det mindste een gang at stemme 
noget andet. Og fortæl andre mennesker, at de ikke skal stemme på dem, men på mig.  
 
	  
HJEMME	  HOS	  SAMPAT	  SYNGER	  KVINDERNE	  EN	  SANG	  (DIWALI)	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Jyotnsa: Sangen er en sang, som man synger, når en dreng bliver født i familien. To grupper 
synger, det er en spørgsmål og svar sang. Denne ene gruppe er Krishna og den anden er hans 
søster.  
 
Kvinderne synger sangen: (red: Krishna spørger) Hvorfor er du gravid? Jeg ved ikke hvordan det 
er sket, jeg har bare været hos fårene? Hvorfor er du så gravid? Jeg har bare drukket fra truet og 
jeg ved ikke, hvorfor det er sket. Vi vil se når du føder barnet, hvis det er et får, der bliver født, 
så er du velsignet af guderne og du taler sandt, men, gud forbyde, hvis du får et menneske barn, 
så vil det vise, at det du siger, er en løgn, og du har gjort noget hanky panky.  
 
Jyotsna: Det er en sjov sang, som måske prøver at sige , at det er et velsignet barn. Det er ikke en 
historisk sang, den gør grin med Lord Krishna. Krishna er en af de mest blødhjertede. Han havde 
en masse kvindelige venner. Billedet af Lord Krishna, som vi beder til, er ikke sammen med 
hans kone. Radha, som han er sammen med på billedet, er ikke hans kone, det var hans tante. 
Krishna lavede sjov med folk, han havde mange aspekter og havde en meget blød personlighed. 
Han lavede jokes med andre Gopis (red: andre hyrdekvinder), han dansede og sang med dem og 
lavede sjov med dem og de sagde, vi er jaloux på din fløjte, den er lige ved din mund og vi er 
ikke i nærheden af din mund.   
 
Sampat: (red: fortæller kvinderne) Efter Diwali, så hyrer vi to biler og samler en masse Gulabi 
kvinder og deres lathis og så finder vi de politimænd, som har modtaget penge for, at løslade 
nogle af de skyldige (red: svigerfamilien som er skyldige i drabet på Maya, som blev fundet i 
brøndet). Vi omringer dem og får dem suspenderet fra deres job. Familien til pigen der døde, 
skal samle alle kvinder i landsbyen og tage til politistationen og gøre noget aktivt i stedet for at 
sidde og græde i landsbyen.  
 
 
 
28.	  OKTOBER	  -­‐	  FØRSTE	  LANDSBY	  
 
Sampat taler til landsbyen:  
 
Hun fortæller en kvinde: Gud hjælper dig ikke, du skal gøre noget selv. I stedet for at tage til 
Chitrakoots hindutempel , så kom til Gulabi Gang. Hvis du ikke selv gør noget, hvem skal så 
høre dine problemer. I er nødt til at samles og hæve jeres stemmer. Lyt til mig, kvinder, når jeg 
fortæller. Ministre vil komme og fortælle jer hvor i skal sætte jeres stemme, men lyt til mig, nu 
fortæller jeg jer, hvor i skal sætte jeres stemme. Stem på mig. Når vi får magt og starter det her, 
vil i opdage at de store ledere vil sidde ved siden af os helt stille. Nu skal i høre alle de goder 
regeringen vil give folk som os: De giver os BPL-kort, rationskort, skole, kjolerne som pigerne 
har på (red: i skole), bliver givet til alle piger. Congres giver 1400 RS til kvinder, men mændene 
tager dem fra dem, men Congres giver dem faktisk til kvinderne. Hvem der end får magten i 
Uttar Pradesh, hvis det bliver Congres og i alle er med i Gulabi Gang, så vil den magt mændene 
har med at tage pengene fra jer ikke ske, hvis Congres og mig kommer til magten her. Lige 
meget om Congres vinder hele valget, hvis bare jeg vinder har for Congres, så sørger jeg for, at i 
får alle goder i har ret til. Congres sørger også for at farmere ikke dør43. Lokale ledere er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	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  fordi	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korrupte. Medmindre i får en som mig, som tager sagen i egen hånd, hvem skal så lytte til jeres 
problemer? 
 
I dag har jeg gjort jer medlemmer, i morgen vil jeg lære jer, hvordan i skal håndtere alle de 
dumme folk, som kommer og spørger jer, hvorfor i er blevet medlem. Folk vil spørge jer om i er 
skøre, hvis i stemmer på mig. Men de kan ikke se hvor i stemmer, så i skal stemme på lige dem i 
vil, det skal ingen andre bestemme. Hvis i synes jeg er den person, der skal gøre arbejdet for jer, 
og i synes jeg fortjener jeres stemme, så stem på mig. 
 
Sampat synger for dem:  
”Hvis I vil af med undertrykkelse og korruption, så bliver vi nødt til at stå sammen og forme en 
organisation. Indtil nu har vi være undertrykt, i dag er det mig der er undertrykt, i morgen kan 
det være dig, hvis vi skal leve lykkeligt, så vi skal stå sammen og skabe en organisation”  
 
Er det ikke korrekt? Ja, svarer kvinderne. Der er magt i en organisation, siger Sampat. Lige 
meget om det er ti der står sammen og konfronterer en betjent, har han så en chance? Nej, siger 
kvinderne. Fortæl mig, tør de gøre noget? Nej, siger kvinderne. Hun vender sig om mod Maya: 
Fortæl dem hvorfor blev du medlem af Gulabi Gang og hvad du har oplevelet. Fortæl dem hvad 
du har fortalt mig og hvad du har gået igennem. 
 
 
DAGEN	  VED	  BRØNDEN	  
 
I bilen på vej til den landsby, hvor Sampat er taget ud. Der er chaufføren og to andre mænd, de 
fortæller historien. 
 
 
Denne pige, der døde, var taget til sine forældres landsby, og var kommet tilbage dagen før, 
hendes bror smed hende af i hendes landsby (red: svigerforældrenes landsby). Så hun kom 
tilbage ved firetiden fra forældrenes sted og klokken 22 sker det, og direkte derfra går familien 
til politiet og siger, at hun er hoppet i brønden. Forældrene fik ikke noget at vide, så de andre i 
landsbyen informerede dem om det. Sampat fik det også at vide om natten, og derfor kom hun 
tidligt om morgenen. Da Sampat kom, forsikrede hun sig, at senior politimanden44 ville komme, 
men ifølge dem ledte de ikke engang efter pigen, de stod der bare. Disse politimænd står bare og 
kigger som om ingenting var sket – og hvis pigen ikke var død der, hvor er hun så? Og hvis hun 
var druknet, hvorfor er liget ikke kommet op til overfladen? Hvorfor insisterer svigerfamilien på, 
at hun er hoppet i? Hvis jeg havde myrdet nogle, ville jeg også gå til politiet (red: forstået som 
om, at de prøver at sikre sig selv). Og alle medlemmerne af familien sidder på politistationen. 
Sampat har ikke medlemmer her i den landsby og heller ikke i landsbyen som forældrene bor i, 
det er ikke hendes område. En af Sampats naboer blev informeret af forældrenes landsby, og han 
gik derfor til Sampat i Bardosa, hvor han selv bor, fordi han er hendes nabo. Jeg havde allerede 
fortalt Sampat om, hvordan pigen blev generet af sin mand, fordi han vil giftes igen. Pigen døde, 
fordi de ville have en firehjulstrækker og 5 lax  rupees (500.000) mere i medgift. Han ikke skulle 
have giftet sig med en bondedatter, hvis han ville have så meget i medgift. Nogle familier har 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	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måske 20 bikar land, men de er måske fem eller seks brøde, så det er meget lidt til hver. Hvis de 
har gjort noget forkert, bør de blive straffet. (Chaufføren bor i byen) Sønnen der kan slå sin egen 
far ihjel og snuppe hans job, han kan gøre alting, det er sådan han fik sit job. Hans far var 
sekretær på landsby udviklingskontoret, og det er en ordning, at jobbet bliver givet videre. Da 
han blev gift med pigen, havde han ikke noget job, men nu hvor han har et job, har han højere 
status. En mand der tjener 30.000 rupees om måneden kan spørge om mere, kræve mere.  
 
Da vi stiger ud af bilen og finder Sampat fortæller hun os om, hvad der er sket: 
Da jeg kom tilbage fra congres, kom jeg hjem klokken 23, og jeg var træt og gik i seng, så 
bankede kvinderne fra pigens side på døren og råbte, at deres datter var faldet i brønden. Men jeg 
svarede ikke, fordi jeg var bange, og fordi jeg lige havde været til sådan et stort rally, og så 
kunne det være være fjender udenfor min dør. Så sendte jeg min datter Nisha for at sige, at jeg  
ikke var kommet tilbage. Hun åbnede døren, men genkendte dem ikke så sent om aftenen. Så 
klokken 4 om natten kom de tilbage og bankede på døren, og jeg åbnede hurtigt døren, og så at 
jeg kendte dem, det er dem der bor overfor mig og så kom jeg med. Og politiet var her og de 
forhører folk, og ikke én person fra landsbyen vil sige, at de så det her ske.  
 
Vi bliver introduceret til SO Politibetjent Phadeh Genj Nelsingh 
 
Sampat fortsætter: Der må have været mindst 50 mennesker i nærheden, og ingen af dem giver 
nogle beviser. Nogen siger, at de så hende falde, men vi har ikke set hende komme op45. 
Hvordan kan det være muligt? Det er ikke muligt! Enten er der ikke noget lig, og de gør alle til 
grin, eller også har da slået pigen ihjel og smidt hende et andet sted. Og der er et lig i brønden, 
har de slået hende ihjel og smidt hende i. Det er alt, hvad jeg har at sige. Mine erfaringer siger 
mig, at liget ikke er i brønden. De siger, at de fandt hendes sandaler nær brønden, men folk 
heromkring siger ikke noget. Gud ved, hvordan hun er faldet i.  
 
Jyotsna til politimanden: Er du SO? 
 
Sanpat: De gør deres bedste, og de har endda tilkaldt dykkerne for at komme og undersøge det. 
 
J: Hvornår kom du? 
 
SO: Jeg kom ved 2-3 tiden i nat, og ingen ville hoppe i og kigge efter pigen, så jeg har sendt folk 
fra andre politistationer ud for finde nogle mennesker, der kan dykke ned. 
 
S: De kan ikke erklære hende død, før hendes lig er fundet. 
 
J: Hvem indgav sagen? 
 
SO: Pigens mand kom til politistationen, og han er stadig på stationen. 
 
S: De har fastholdt ham der, ellers ville han være stukket af. 
 
SO: Jeg har fastholdt dem alle tre, manden og hans to brødre. De indgav det. Vi har også 
informeret forældrene.  	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S: Ring til søsteren og brorens datter. 
 
J: Hvis de har lavet denne rapport, må der have været en hændelse, der ligger til grund. Så hvem 
har set det? 
 
SO: Kvinden så det.  
 
(Vi går alle hen til stedet hvor svigerfamilien bor. Kvinden, der angiveligt har set pigen hoppe i 
er her også).  
 
S: De siger bare, at hun har taget sine sandaler af. Der er mange ting de, ville sige til hende: Du 
kan ikke få børn, din familie kan ikke give medgift nok. 
 
J: Hvor lang tid var de gift? 
 
S: Fire år  
 
J: Jeg har hørt, at det også har givet problemer i forhold til hendes medgift? 
 
S: Ja, hendes far har før henvendt sig til mig og har fortalt, at de skaber problemer med hendes 
medgift, så jeg samlede dem i landsbyen og sagde at de ikke skulle give hende problemer. Og 
lod det ligge det hos landsbyoverhovedet. Men gud ved, hvad de har gjort ved hende. Jeg er ikke 
overbevist om, at hun ligger i brønden, hvis hun gør, har de dræbt hende. Hun er ikke hoppet. 
 
J: Hun kom hjem i går fra sine forældres hjem? 
 
S: Ja, hendes bror fulgte hende hjem hertil. Hvorfor skulle hun dog hoppe i floden lige efter hun 
kom hjem fra sine forældre? 
 
J: Hvis hjem er det her? (Der, hvor vi alle sidder samlet. Landsbyfolk, svigerfamilie medlemmer, 
os, Sampat, Politiet) 
 
S: Svigerfamiliens hus 
 
J: Så alle disse er svigerfamilie? 
 
S: Ja, men faderen er død. 
 
Jyotsna: Fortæl mig præcist, hvad der er sket. Hvorfor skulle hun være hoppet i floden? Var der 
nogle problemer i familien?  
 
Svigermoderens forklaring: Maya kom hjem fra forældrene omkring kl. fire. Hun sad udenfor og 
spiste, og lige pludselig gik hun, og vi spurgte, hvor hun skulle hen, og om hun havde taget 
nøglerne til hendes hjem. Pludselig begyndte hun at løbe og løb hen til brønden og hoppede i. Vi 
løb efter hende og råbte op og bad folk om at komme. En masse mennesker kom.  
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Sampat: Fortæl hvad der i virkeligheden skete, jeg er mistænkelig over, om hun overhovedet er i 
brønden.  
 
Politimand: Du er hendes svigermor, skulle du ikke have prøvet at redde hende? 
 
Svigermor: Hun løb af sted så hurtigt, jeg kunne ikke gøre noget.  
 
Sampat: Der er ikke nogen elektricitet i landsbyerne, der er ikke lys, så de kan ikke hænge sig 
selv eller gøre andet for at begå selvmord, deres eneste mulighed er at hoppe i brønden, hvis de 
virkelig vil begå selvmord. Hvis pigen ville begå selvmord, ville hun have kæmpet og kommet 
op ad vandet flere gange. Og svigermoderen siger, at hun stod ved brønden, hvordan er det 
muligt, at hun ikke har set hende. Det kan ikke passe.  
 
Senere, Sampat: Jeg tror ikke, at hun er faldet i den brønd. Lige nu vil jeg ikke skyde skylden på 
nogen, hverken svigerfamilie eller forældre. Ikke før eftersøgningen er ovre. Men jeg synes 
svigermoderen siger dumme ting, der ikke giver nogen mening.  
 
 
J: Hvad hvis de ikke finder liget i brønden, hvad så? 
 
S: Vi finder ud af, hvad der er sket. 
 
J: Hvad hvis I finder hende et andet sted? Vil du stadigvæk være mistænksom overfor 
svigerfamilien? De har jo givet en anden forklaring. Og hvad vil du gøre, hvis I ikke finder 
hende? 
 
S: Hvis vi ikke finder hende i brønden, må vi først gå i gang med at lede. Vi kan ikke lave en sag 
ud af det, før vi har fundet pigen. Jeg håber hun er i live et sted.  
 
J: Hvad sker der med svigerfamilien, hvis I ikke finder hende i brøden, så har de løjet. 
 
S: Vi laver en sag mod dem, fordi de har givet falsk forklaring.  
 
J: Hvad hvis I finder hende i brønden? Hun er ikke flydt ovenpå, som man normalt gør, når man 
begår selvmord vand? 
 
Politi: Det er en meget dyb brønd, så måske hun sidder fast i det bløde underlag i bunden af 
brønden, derfor er det ikke umuligt, at hun er hoppet selv. Når vi finder liget, kan vi undersøge 
om det er selvmord eller mord.  
 
Sampat: Vi finder ud af det hele, så snart vi ser liget.  
 
Politi: Hvis hun er hoppet, mens hun var i live, ville hendes mave være svulmet op, fordi hun har 
slugt vand.  
 
J: Vil I give hende justice? 
 
Sampat: Ja, det vil vi! 
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 (Da de fandt liget i brønden, var der tegn på kvælning) 
 
Sampat refererer på et tidspunkt til en anden hændelse, hvor landsbyen også sagde, at de vidste 
alt, men så viste det sig, at hun var i sine forældres hus.  
 
Liget er blevet fundet: Sampat fortæller at hendes mave er helt flad, hun har ikke fået noget at 
spise. De har kvalt hende. Hvis hun var druknet ville hun være opsvulmet. Nu er der blod ud af 
hendes næse. Så må hun være faldet. Hvis de tjekker huset ud, vil de garanteret kunne finde blod 
et sted. Det er helt sikker. Jeg mener, at først og fremmest burde deres hus blive undersøgt. Det 
er også muligt, at de har leep’et46 det væk. De må enten have leep’et det, eller det er der stadig. 
Selv hvis de har leep’et må i kunne finde våde leep pletter. Det skal ske indenfor 3-4 dage. Jeg er 
sikker på, at de har slået hende ihjel. Vi skal holde øje med deres hjem i 2-3-4 dage. De har slået 
hende ihjel, hun bløder stadig.  Kvinden er blevet slået ihjel om aftenen eller natten, hun er 
blevet smidt i brønden klokken 2 om natten. De siger, at hun hoppede i klokken 21, men så ville 
hele verden være kommet til. De har lavet en falsk hændelse klokken 21, så folk kunne komme 
og se ingenting, og når hele landsbyen sov, så smed de hende i. Og derfor informerede de politiet 
med det samme, og de lavede denne sammensatte falske historie. Så politiet troede, at det var 
der, at det var sket. De har smidt et reb omkring hende, og sænket hende ned i brønden, så der 
ikke er var noget plask, da hun ramte vandet. 
 
En ældre kvinden på trappen efter liget er taget op af brønden: 
 
Pigen var udsat for meget af svigerfamilien og vi gjorde ikke modstand, for så vil familien hævne 
sig på os. Jyotsna spørger, om hun hørte kvinden råbe? Ja, meget kort. Så vi kom, men så gik 
svigermoren, så det gjorde vi også. Så du noget i brønden? Nej, der var ikke noget at se. 
Hvorfor var de ubehagelige overfor hende? Fordi drengen er en cassanova og han har affærer 
med 3-4 kvinder. Vil han gifte sig med nogen? Ja, der er en der, hvor han arbejder, som han 
gerne vil gifte sig med. Men er det fordi hun ikke kan få børn? Naturligvis får man ikke børn, når 
han aldrig går i seng med hende eller snakker med hende. Det er den rigeste familie i landsbyen, 
så vi holder os fra dem, vi vil ikke i problemer. En pige er lykkelig i hendes forældres hus, men 
efter at hun bliver gift, sker alt dette.   
 
 
Vi er tilbage ved den tiltalte svigerfamilies hus og der er kommet endnu et familiemedlem til. En 
onkel. Politiet sætter manden på jorden og bander og svovler over ham. Du er kommet fuld 
herover! En pige er død i din familie og du har siddet i en sprutforretning og drukket. Har du 
ingen skam? 
Sampat: Har du ingen skam? Du lader som om, du er hendes svoger, og så er du bare fuld. 
(begge to på én gang).  
 
Jyotsna fortæller om, hvorfor kvinderne i familien endnu ikke er blevet hentet til stationen for en 
afhøring: Mandlige politifolk er ikke tilladt at lægge en hånd på kvinder, så de kan ikke tage de 
kvindelige medlemmer af svigerfamilien med på stationen. Nu hvor Sampat er på stedet kan 
kvinderne blive hentet, fordi hun har autoritet og ingen vil brokke sig. Her gælder hun for for en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Husene her er ofte lavet af en speciel blanding af ler og komøg kaldet leep. Derfor kan man leepe fx 
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kvindelig betjent. ”Sampat var der”. Hvis de først skulle til at hente kvindelige betjente, ville 
kvinderne være væk, når de kom tilbage.  
 
Sampat: Til svogeren. Du sidder fuld her og hun bløder stadig! Hun bløder og her sidder du og 
drikker! (Til bedstefaren) Det her er et familieanliggende, hvad godt gør du, du sidder bare der 
og gør ingenting. Og du sidder og spiser og du kan ikke kontrollere dit barnebarn (sønnen). 
Fortæl mig, hvis hun selv er hoppet i, hvorfor bløder hun? Det frisk blod kommer stadig ud? (Til 
politiet) Har du set det? Gå hen og kig? De har kvalt hende! (til svigerinden) Lad vær og sid her 
og lad som om, at du er ked af det!  (Til politiet) Tag disse røvhuller med jer, efterlad dem ikke! 
(Til alle) Folk siger, at min kamp er for kvinderettigheder, det er ikke hele sandheden, jeg 
kæmper for retfærdighed. Fx når jeg kæmper for denne ene kvinde i brønden, kæmper jeg også i 
mod de andre kvinder, der har slået hende ihjel.  Kvinder er kvinders værste fjende. 
 
I bilen på vej væk fortæller Sampat: Det der sker er, at folks advokater lærer dem at sige, at sige 
at politiet slår dem osv, derfor bad politiet mig om at blive i landsbyen indtil de havde anholdt 
kvinderne.  Politiet sagde, at hvis vi venter på kvindepolitiet, ville kvinder være stukket af til 
deres forældres landsbyer, og vi ville ikke kunne finde dem. Derfor bad politiet mig om at blive.  
 
Mand i bilen på vej hjem: Det der sker med patel kasten er, at de gifter deres børn væk, når de er 
1 eller 2 år gamle, og når pigen så kommer i puberteten, bliver hun sendt til sin mands hus. 
Gauna hedder ceremonien. Situationen kan i mellemtiden være helt ændret, han kan have fået et 
job, han kan ikke lide hendes udseende, det er meget ofte sådan, at de ikke passer sammen. I 
mellemtiden er drengen blevet ”mere værd” end pigen, og han har ikke megen interesse i at være 
sammen med hende.  
 
Sampat: Hovedårsagen var, at han ikke kunne lide hendes udseende.  
 
Mand i bil: De sagde, ”Du har ingen penge, du kan ikke lave børn, du er grim”.  
 
Jyotsna: Hvad med faren? 
 
Sampat: Ja, han slog sin far ihjel. Ram Kebel. Han arbejdede præcis i den stilling, hvor drengen 
nu arbejder (ægtemanden til den dræbte pige)47. Der var nogle penge, der manglede der, hvor 
hans far arbejdede, så inden han kunne nå at blive anklaget for og han blev suspenderet, slog han 
sin far ihjel, så moderen kunne få pension og han kunne få jobbet. De kaldte det et selvmord, 
men alle ved at sønnen slog ham ihjel. Pigen var 22, drengen 24. Pigens far er pensioneret fra 
hæren, og en meget simpel mand. Meget simpel og straight person, næsten hellig. 
 
Jyotsna: Var familien til pigen med i Gulabi Gang?  
 
Sampat: Det er ikke sådan, jeg hjælper ikke kun Gulabi Gang medlemmer. Jeg hjælper alle. Jeg 
vil hjælpe hele verden! 
 
Manden i bilen: Hvad end der sker, vil hun hjælpe alle hun kan. Jeg har kendt hende i noget tid, 
og hun hjælper alle.  Hun hjælper i alle sager i områder, selvom hun ikke har en officiel post. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Der er en ordning, hvor en anden i familien kan overtage jobbet, hvis den primære brødføder i 
husholdningen dør 
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Hun hjælper mere end dem, der rent faktisk har en post, og fordi hun kommer og hjælper og 
blander sig i ting, kommer de officielle også og hjælper. 
 
Sampat: Hvad kan jeg gøre? Hvis ikke jeg ikke var kommet og givet kvinden justice, var der 
ikke sket noget! Politimændene (senior) ville slet ikke være kommet og havde bare ædt penge fra 
bestikkelse. Jeg har ringet til hver og en og fået dem til at komme. Der var hævelser på hendes 
hals, og hendes hænder var helt forskruede. Drengens mor er landsbyoverhoved derfor turde 
ingen at give dem et ekstra reb til at få pigen op ad brønden.  
 
 
JAY	  PRAKASH	  SHIVHRI	  	  
 
Alder: 57 år  
Arbejdsforhold: Arbejder for Gulabi Gang. Har bestået 12. Klasse  
Før han arbejdede i Gulabi Gang havde han forskellige jobs som social aktivist.  
Familieforhold: Er gift og har to sønner og to døtre. En datter er gift, resten studerer. Prakash bor 
ikke sammen med sin familie. 
Kaste: Vaishya (Varna) 
 
 
JP: Jeg har været med til at stifte GG. Først efter 20 års arbejde blev Gulabi Gang officielt stiftet. 
Før Gulabi Gang startede åbnede vi små centre for kvinder, hvor de kunne komme og sy tøj, for 
at gøre dem uafhængige og selvforsynende. Dengang havde vi en masse mennesker, der var 
villige til at hjælpe os.   
 
Jyotsna:  Var det kun kvinder, der hjalp jer? 
 
JP: Nej, både mænd og kvinder.  Og så i 2005 startede vores regeringen et program for 
landsbyer, det hed NARIGA, i dag er det kendt som MANARIGA (Mahadma Ghandi Rural 
Imployment Act). Det handlede om, at enhver person skal kunne få et job, hvis de vil. Hvis der 
ikke er et job til en person, skal de have kompensation af regeringen. Det er right to work. Så vi 
startede med at få dem som var lovet jobs, som medlemmer. For at give en form eller struktur til 
vores organisation, startede vi med at få medlemmer og de skulle betale en medlemsgebyr. Vi 
ville gerne give dem job i landsbyerne, men mange mennesker var ikke uddannede nok eller 
kunne ikke forlade landsbyerne for at tage til byerne og få jobs.  Og folk manglede nogle til at 
hjælpe dem ud af korruption, så vi lovede at hjælpe dem med det. For MANARIGA hjalp ikke 
meget. Det var en lov, ja, men der skete ikke noget, og derfor startede vi, for at bruge loven til 
noget.  Det her var dengang, hvor vi rigtig startede med at få folk med i Gulabi Gang.  
 
J: I jeres organisation, var det dengang kun for kvinder eller også mænd? 
 
JP: Alle kunne være med. Vores daglige job var at cykle rundt, jeg havde Sampat bag på cyklen 
og så cyklede vi ud i landsbyerne. Ikke en dag gik uden, at jeg cyklede mindst 15 km med 
Sampat bag på cyklen. Vi gjorde folk opmærksomme og gav dem styrke den gang. Og som tiden 
gik arbejdede vi mere og mere for kvinder, og Sampat og jeg kom frem til, at vi var nødt til at 
identificere de kvindelige medlemmer, og vi fandt frem til, at pink var den mest feminine farve.  
 
J: Hvornår blev det en kvindeorganisation? 
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JP: Vi startede med at arbejde mere og mere med kvinder, fordi vi følte, at de havde brug for 
mere hjælp og empowerment. Der er rigtig mange organisationer, der arbejder i verden, men 
meget få, der arbejder kun med kvinder. Når du arbejder med noget og former noget, der ikke er 
der i forvejen, så fokuserer folk mere på det. Lige meget om Sampat har sagt det her eller ej, så 
eftersom at jeg var den uddannede, så lærte jeg hende om, hvordan alt det her skulle gøres. Når 
vi har startet noget, der ikke allerede eksisterer, så føler jeg, at det vil eksistere længere, det vil 
ikke dø ud. Den andet var, at folk er sødere ved kvinder. Politikere er dem, der leder landet, det 
er mænd, de gode og dårlige ting sker pga. dem. De gør ikke noget for kvinder, men de gør 
heller ikke noget dårligt for kvinder. Derfor følte vi, at vi skulle bringe kvinderne frem i vores 
organisation. Sampat og jeg arbejde sammen og hun havde et godt temperament, så vi besluttede 
at gøre hende til ansigtet ud af.  
 
J: Så du startede Gulabi Gang sammen med hende, men hvorfor er hun den, der styrer det hele i 
dag? Hvad er din position? 
 
 
JP: Jeg har stadigvæk den samme position, der er ikke noget ændret ved min position. Men når 
det er sagt, så er hendes politiske ambitioner anderledes i dag, end de var dengang. Sampat er 
meget inde i politik i dag, og når en person kommer for meget ind i politik, så er der en tendens 
til, at folk normaliserer lidt for meget.  Jeg føler, at hun mere involveret i politik i dag, jeg er 
ikke så vild med det. Ifølge mig er hun kun kommet ind i politik på baggrund af vores arbejde 
med folk. Hvis vi får tilbudt en plads i politik er det godt, hvis ikke, så er det lige meget. Vi skal 
ikke gå på kompromis. 
 
J: Så hvad er din position i Gulabi Gang?  
 
JP: Hvis Sampat Pal er national chef48, så er jeg national koordinator.  
 
J: Havde du nogensinde troet, at Gulabi Gang ville blive så stor en organisation? 
 
JP: Aldrig. Vi havde aldrig troet, at det lille frø vi plantede, ville vokse sig så stort.  
 
J: Tænker i på at få mænd ind i GG, nu hvor kvinderne omkring dig er blevet mere empoweret? 
 
JP: Vi planlægger, at alle skal være med. Næste gang vi mødes, vil jeg fortælle jer, hvad nyt der 
er sket med Gulabi Gang 
 
J: Du siger, at du arbejder med kvinder, hvilket arbejde gør du? 
 
JP: Det første vi gør, er at gøre dem opmærksomme på deres situation og inspirere dem i at gøre 
godt arbejde. Vi lærer dem ikke at finde sig i injustice eller udøve injustice, og vi gør dem 
uafhængige , så de kan tjene deres egne penge. Først prøver vi på græsrodsniveau at finde ud af 
alle de problemer, der er, så går vi til regeringen for at få hjælp og støtte. Meget ofte får vi 
regereringens støtte, fordi de støtter det gode arbejde vi gør.  Vi sikrer os, at folk får den hjælp de 
er berettiget til.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	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J: Føler medlemmerne sig sikre i Gulabi Gang? 
 
JP: Der er mange dårlige mennesker i samfundet,  så nogle bliver medlem kun for at få hjælp til 
deres egen sag, og så kommer de aldrig tilbage og hjælper andre, når der er brug for det. Vi kan 
ikke gøre noget ved det.  
 
J: Sker det virkelig? 
 
JP: Ja, hele tiden. Hvis de medlemmer var blevet ved Gulabi Gang, så havde vi været en kæmpe 
organisation. 
 
J: Så siger du, at de fleste medlemmer kommer for at få deres egne problemer løst og ikke for 
hele konceptet og manifestet bag GG? 
 
JP: Det er det største problem. Hvis de var blevet og arbejdet med os, havde vi været en national 
hær i dag. I 2010 den 8. March skrev The Guardian om os. I den er fem ud af hundrede indere, 
og af de fem kvinder, er de andre uddannede - Sampat er den eneste uuddannede og fra et 
backward area. Hvis du spørger mig, er Sampat nummer et inspiration i verden. Hun har opnået 
så meget og er kommet fra sådan kår. 
 
J: Har der været en forandring på grund af Gulabi Gangs arbejde med kvinder? 
 
JP: Alle ved, at der har været en forandring, hvis der ikke var sket en forandring, hvorfor ville så 
mange mennesker komme for at møde hende? Tænk på alle de lande, som folk er kommet fra for 
at møde hende. Hvorfor ville de komme, hvis der ikke var nogen forandring? Den beviser sig 
selv den pointe.  
 
J: Af alt det arbejde som Gulabi Gang har gjort, hvad er i dine øjne det vigtigste? 
 
JP: Det vigtigste arbejde er, synes jeg, at gøre dem bevidste om den respekt de fortjener. At 
højne den selvrespekt de fortjener og den kamp de går igennem.  
 
J: Hvad synes du, er de største forhindringer for det arbejde, du gør i Gulabi Gang? 
 
JP:  Den største forhindring er de kvinder, som udgør 50 procent af befolkningen, som ikke selv 
vil gøre noget, og ikke selv vil forbedre sig, det er den største forhindring.  Jeg er enig i, at ingen 
vil have ”at folk under mig skal rejse sig og komme op på mit niveau”, men det største problem 
er, når de ikke engang selv vil rejse sig og være lige. Medmindre de selv forbedrer deres egen 
magt og styrke, sker der ikke noget. Kvinder har styrke og magt inden i dem, men de bliver nødt 
til at blive bevidste om det, og den dag de gør det, vil de styre hele verden. Formålet med Gulabi 
Gang er ikke at blive en del af politik, når der bliver gjort den slags gode arbejd med at empower 
kvinder, vil det af sig selv rejse sig til gode positioner for kvinder.  
 
J: Du siger, du har gjort en masse arbejde og meget for kvinder, hvad siger alle landsbyerne og 
familierne om Gulabi Gang? 
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JP: Dybest set tænker folk godt om Gulabi Gang, men der vil altid være folk, som måske – 
måske ikke - tænker godt om Gulabi Gangs. Alle tænker godt om os, men alle har deres egen 
mening. Selv jeg har mange fejl.  
 
J: Er kvinderne, der er med i Gulabi Gang bange for de mennesker, de arbejder i mod?  
 
JP: Hvis vi var bange, var vi ikke i stand til at gøre dette arbejde, vi arbejder frygtløst. Alle 
kvinderne som kommer med os, tænker sig godt om inden de gør det. De tænker for og i mod, og 
vi tvinger ingen. Fx i den normale samfundsstruktur, arbejder kvinder der og mænd der, hver for 
sig, og så kommer de sammen i ægteskab. Men mænd og kvinder støtter hinanden i Gulabi 
Gang, og derfor er der ingen frygt, og mændene støtter deres koner. Hvis du starter hvad som 
helst, så er der først opposition, så er der kritik, og så kommer støtten, og det er hvad vi har stået 
til ansigt med i Gulabi Gang. Det er den naturlige proces.  
 
J: Har du set nogle specifikke modstandere? Hvad? 
 
JP: Alle rationeringsbutikkerne, da vi protesterede mod dem, havde de planlagt at slå os ihjel, 
fordi vi ødelagde deres forretning, men til sidst var der nogle af dem, der ikke ville være med 
alligevel, og det løste sig. Disse forhindringer kommer og går, men vi tænker ikke på dem, ellers 
kan vi ikke rykke os fremad.  
 
J: Nu da I er blevet mere magtfulde og berømte, er der så blevet færre modstandere? 
 
JP: Ja, måske lidt, nu er folk i hvert fald ikke så åbne omkring det.  
 
J: Er der en risiko forbundet med dit arbejde? 
 
JP: Nej, hverken nu eller før. Selv politiet ville komme og hjælpe os. Hvis noget skal ske, vil det 
ske. Selv hvis vi havde sikkerhedsfolk, er man ikke sikker.  Man må have tillid til Gud og sig 
selv. 
 
J: Hvad er efter din mening kvinders position. Både omkring dig, og denne stat og så på nationalt 
niveau? Hvad er kvinder i Indiens position? 
 
JP: Ifølge vores kultur er kvinder på niveau med en gudinde. Der er ingen højere end din mor. 
Der er ingen, du skal respektere mere end din søster. Og for datteren er det altid blevet sagt, at 
dit hjem ser smukt eller dekorativt ud ved din datter, skønheden i huset. Og der er også tekster, 
der siger, at dine naboer, kvinderne omkring dig, er som en anden mor. Dette er de basale 
religiøse måder at se det på. Biografer og reklamer har bragt niveauet for kvinder ned i dag, de er 
bragt til den lavest rang. Og de er så skjulte fjender, at folk ikke engang ved, at det sker i 
samfundet. De mennesker (red: der laver reklamer og film) er de værste, og de bør stoppes. Ikke 
bare har de bragt kvinderne ned, de er også begyndt at se anderledes på kvinder. Måden vi 
klæder os på er ændret, vi har adopteret en vestlig måde at klæde os på. I den vestlige verden er 
landene kolde, så deres seksuelle lyst er ikke særlig stor. Så denne måde at klæde sig på, har 
også bragt kvinders status ned. Det tredje er, at kvinderne selv er ansvarlige. En kvinde er ikke 
sikker selv fra sin far, men hvis hun ikke er sikker på sig selv, er det det værste - og hvis hun kan 
redde sig selv, kan hun alt. Det handler om, hvordan man afviser kvinder og den tiltrækning, der 
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måtte komme til dig, måden man siger det på. Man burde afvise en kvinde ved at kalde hende sin 
mor. 
 
 J: Det er én måde at snakke om det, det seksuelle. Der er andre aspekter af en kvindes liv, som 
undertrykkelse og medgift, en kvinde der bliver tævet, og kvinder der må sidde tildækkede? 
 
JP: Det er en form for forstyrret tankegang, og kærligheden til penge har ødelagt meget i vores 
samfund, som fx med medgift. Mange gange ser folk en familie, hvor sønnen har et godt job 
osv., og de vil gerne have deres døtre gift ind i dem, så det er én ting. Når det kommer til at 
dække ansigtet er det kommet med muslimerne 49 , og de startede også skikken med 
børneægteskaber dengang, så det blev svigerfamiliens og mandens ansvar at beskytte pigen.  
 
J: Det er en tidsalder siden muslimerne forlod Indien og det samme med briterne, hvorfor sker 
det stadig? Er du enig i, at det også er en måde at undertrykke dem på? Ikke at tillade dem at gå 
ud af huset osv, hvad synes du om det? 
 
JP: Ok, jeg er enig, den mandsdominerede måde vi tænker på i samfundet, er også en grund til 
det. Enhver mand vil et eller andet sted forføre en kvinde. De vil være tæt på så mange kvinder 
som muligt, om det er nogens kone, datter eller søster, men mændene vil ikke lade deres søster, 
kone datter være tæt på nogen. De to tanker er modsatte. Det er en dårlig forstyrret tankegang i 
samfundet i dag, det var ikke sådan før. Det er alt sammen på grund af den seksuelle tiltrækning 
som er så dominerende i alle.  
 
J: Selv i den vestlige kultur, hvor de har det tøj på, de har lyst til og bevæger sig, som de har lyst 
til, der er der mindre undertrykkelse og færre overgreb, hvad siger du om det? 
 
JP:  Jo mere man undertrykker noget, jo mere kommer det frem.  
 
J: Tror du uddannelse og mangel på samme har en rolle i dette? 
 
JP: Jeg tror de mindre uddannede folk er bedre, fx Keran, selv om hun er uuddannet, så er hun så 
dedikeret til sin mand. Det har intet at gøre med uddannelse, om man er uddannet eller ej.  
 
J: At elske sin mand er een ting, konstant at blive banket og brændt er en anden ting? 
 
JP: Det her er en naturlig seksuel trang. Uddannelse har intet med det at gøre.  
 
J: Hvis Keran var uddannet, så havde hun måske have haft mod til at komme ud af den her 
situation? 
 
JP: Der er mange kvinder, der er uddannede, som gerne vil forlade deres mænd og gå efter andre 
mænd. Jeg er ikke i en position, hvor jeg kan give et specifik svar til dette. Så jeg lader det ligge 
her.  
 
J: Synes du mænd og kvinder har lige muligligheder, lige magt i vores samfund? Er de lige? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Oprindeligt var det ikke skik for indiske kvinder at tildække sig. Det blev skik ved den muslimske 
invasion, hvor kvinder dækkede deres hoveder og ansigter for at undgå voldtægt	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JP: Der er begge lige, men i århundrede har vi gennemgået et mandsdomineret samfund, og 
mændene vil ikke opgive dette. På den anden side er kvinder blevet undertrykt i århundrede, og 
de tror det er mere respekteret, hvis de opfører sig på den måde. Hvis hun træder ud af det, så vil 
hun blive kigget på helt anderledes, og det har hun ikke lyst til. Så der er ikke nogen lighed 
mellem mænd og kvinder lige nu, efter min mening.   
 
J: Hvad skal vi gøre for at ændre det? 
 
JP: Medie- og filmbranchen skal stoppe kvindeundertrykkelse, og så skal vi have genindført 
moral-uddannelse i skolerne50. Det er meget vigtigt. Det gode arbejde et menneske gør, skal 
værdsættes. Hvis en kvinde bliver voldtaget i dag, vil nyheden komme på forsiden, hvis nogen 
har hjulpet hende i sagen, så vil det først komme på fjerde side i avisen. Det gode aspekt kommer 
ikke frem. Fx taler alle om Sampats gode arbejde, men de taler ikke om alt det jeg gør. Det tredje 
vi må gøre er at være mere opmærksomme på deres tøjvalg, de skal ikke have det tøj på, hvor 
man kan se igennem. Og så skal vi skabe et miljø, hvor gode folks arbejde bliver sat pris på. 
 
J: Er der noget du ønsker, regeringen skal gøre for kvinder? 
 
JP: Selvfølgelig. Kvinderne skal have justice med det samme,  når de anmelder en sag. De skal 
ikke vente i årevis. Og vi skal ikke straffe de uskyldige. Ethvert menneske skal være ærlig, lige 
meget om det er politiet, regeringen eller det almindelige menneske. Lige nu er alle uærlige.  
 
J: Så tror du i det her miljø, hvor kvinder bliver undertryk, tror du det er vigtigt at have et Gulabi 
Gang? 
 
JP: Den samme måde som solen stiger op, på samme måde oplyser Sampat miljøet. I hele hendes 
liv vil hun være berømt for dette. Forventningerne til medlemmerne er, at de skal skabe et rum 
for justice, karakter og værdier. De har arbejdet så hårdt, at selv politikere og politiet har tabt 
kampen om korruption. Justice og ærlighed, sandhed er det kvinderne skal hjælpe os med at 
skabe. Jeg ved ikke, om I ved det eller ej, men da vi startede Gulabi Gang, var vi meget fattige. 
Vi levede fra hånden til munden, hvad end vi tjente på en dag, måtte vi bruge på mad, og vi 
havde ikke noget til næste dag, vi blev set på som kommunister, vi var de sande kommunister. 
Det var sådan vi levede og det var det, vi troede på. Jeg ved ikke, hvordan Sampat tænker i dag, 
men jeg lever stadigvæk sådan. Fordi hun er gået ind i politik er hun måske blevet mere liberal. 
Jeg bliver ved med at være sådan, også selv om jeg i fremtiden må kreere en ny Sampat Pal.  
 
 
J: Hvordan er strukturen i Gulabi Gang? 
 
JP: Den vigtigste struktur er, at alle skal arbejde. Da vi startede Gulabi Gang var der ingen 
formel struktur, det var kun en organisation, der koordinerede mellem folk, og der var intet 
hierarki. Vi begyndte at organisere det og give det en vis form, og det blev til Tribal Women 
Upliftment Village Industries Service Organisation51, det var sådan det blev og senere hed det 
sig, at den organisation havde organiseret Gulabi Gang. Men den var ikke registreret eller en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 På nogle skoler havde man før i tiden fag, der omhandlede moral. 
51 Adivasi Mahila Uthan Granudyog  Sewa Sausthan	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formel institution, selv i dag er der ingen registrering af GG. I den struktur er hoved lederen 
Sampat, og de andre er koordinatorer, ligesom jeg er. Leder (commandor) viser styrke og kraft, 
derfor bruger vi det ord. Lederen kan ikke koordinere alle steder, så der er brug for koordinatorer 
som mig. 
 
J: Fortæl mig, hvad du gør for Gulabi Gang på en daglig basis? 
 
JP: Det er ikke noget fast område eller opdeling på den måde, jeg tager alle steder hen, og folk 
kommer til mig, og Sampat ringer til mig, hvis hun har brug for mig osv. 
 
J: Så de problemer, der kommer til dig, løser du dem på dit level, eller går du til Sampat Pal? 
 
JP: Der er ingen ting på den måde, vi prøver alle at løse problemerne, og hvis folk ikke kan tage 
sig af det, prøver vi alle at sætte os sammen og løse det. Alle de andre koordinatorer og block-
repræsentanter er trænet af os til at takle og tage sig af problemer, så de gør det meste selv. 
 
J: Er der nogen sager, som I ikke tager jer af eller må afvise? 
 
JP: Ja, der er mange sager vi ikke tager os af.  Hvis en person kommer med en sag, og vi tror han 
ikke snakker sandt, afviser vi ham. Nogle gange er der for store problemer, som ingen af os kan 
løse, og det afviser vi også.  
 
J: Er det en bestemt slags mennesker I vil have med i GG? 
 
JP: Hvem som helst kan komme med i GG. 
 
J: Nu hvor Sampat er med i politik, og hun måske bliver valgt. Hvordan vil det have effekt på 
Gulabi Gang? Vil det hjælpe, vil det ikke? 
 
JP:  Jeg har ville lave en meget ærlig person i politik, som Indira Ghandi og andre folk, men 
hvilken person Sampat bliver i politik, kan jeg ikke sige lige nu, og jeg kan ikke kommentere på 
det. Selv i lokalpolitik, med valg for landsbyoverhoveder, hvor de (red: Gulabier) bliver valgt, 
føler jeg ikke, de laver godt arbejde. Sampat gør, men jeg synes det ikke. Men jeg er ikke i en 
position lige nu, hvor jeg kan sige noget.  
 
J: Lad os snakke om protest og det med at udfordre autoriteterne, hvordan har du det med det? 
 
JP: (Slogan:) ”I mod undertrykkelse”52 . Vores slogan er at kæmpe, vi vil kæmpe mod 
undertrykkelse. Det er vores slogan.  Det vi egentlig tror på er, at man skal fortsætte sin kamp 
mod al korruption, og den anden er ”Try till die”. Vi skal blive ved til vi dør.  
 
J: Du vil prøve, selvom det er med trusler osv.? 
 
JP: Vi vil, at der skal ske forandring. Og det vil vi få til at ske på en normal måde. Vi bliver nødt 
til at blive ved med at skabe forandring på en eller anden måde.  
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J: Nogle gange bliver det voldeligt, og nogle bliver det ulovligt, hvad med det? 
 
JP: Vi kalder det ikke voldeligt. 
 
J: Hvad så med lathis og når I tæver folk? 
 
JP: Det er ikke vold, men lathi-vold. For at skabe forbedringer må man være lidt streng. Hvis et 
træ læner sig væk, må man gøre noget for at rette det op. Det skal ikke kaldes vold, men 
forbedring. Det er forkert at kalde det vold. Og det er en fornærmelse mod os at kalde det vold. 
 
J: At tage loven i egen hånd, er ikke tilladt i loven i dit land? Det er på en eller anden måde 
ulovligt, hvad siger du til det? 
 
JP: Du kalder det ulovligt, du kalder det vold, men er det ikke ulovligt og vold det som han gør53. 
Vi laver action mod bestemte mennesker, men hvad med når de putter uskyldige mennesker bag 
tremmer og tæver folk, er det ikke ulovligt? Hvis vi kunne få justice så let mod de ulovlige ting, 
ville vi ikke være nødt til at gøre sådan noget. Hvis de uhæderlige mennesker rettede sig op, ville 
vi ikke være nødt til at gøre det her. Vi gør kun de her ting, hvis alt andet er umuligt.  
 
J: Hvad er justice, og hvad er konceptet og dit syn på det? 
 
JP: Justice54 skal gives til alle mænd og kvinder 
 
J: Men hvad ER det? 
 
JP: Justice er i mine øjne ikke at undertrykke en person synspunkter og rettigheder, at alle kan 
leve normalt. Når deres egne rettigheder ikke er påtvunget  andre, og andre ikke påtvinger andre, 
om det er mand eller kvinde.  
 
J: I dag, hvad er Gulabi Gangs forhold til politiet? Svigermor og svigerdatter eller bror og bror? 
 
JP: Politiet er regeringsorganiseret, og vi er almindelige mennesker, så forholdet er det samme, 
der er ikke nogen forandring. Men i kraft af vores oprigtighed og ærlighed, har de bøjet sig lidt.  
 
J: Du mener, at de har afrettet sig lidt mere? 
 
JP: Haha, ja, det er det, jeg mener. Og de har indset, at vi gør godt et godt stykke arbejde for 
folk, så i det mindste i vores tilfælde, er de blevet mere samarbejdsvillige.  
 
J: Tror du, at det kun er fordi, I er blevet magtfulde i Gulabi Gang, at det er grunden til at folk 
lytter til jer, og hvis en normal mand gik til politiet, ville han stadig ikke blive hørt? Og at det er 
fordi de er bange for lathis, at de opfører sig bedre mod jer? 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Det er uklart, hvem han mener her 
54 Nyaay er det hindi ord, der bliver brugt for retfærdighed	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JP: Faktum er, at ingen er bange for os, de respekterer bare det arbejde vi gør, og de sætter pris 
på vores arbejde og vores ærlighed og oprigtighed, og derfor er de samarbejdsvillige med os. De 
lytter stadig ikke til individuelle mennesker, men hvis de står sammen, vil der gradvist ske noget. 
 
J: Et sensitivt spørgsmål: jeg har spurgt dig før, og jeg spørger dig igen. Hvordan har din 
moderkultur og dit moderland indflydelse på kvinderne omkring dig? 
 
JP: Jeg har indrømmet mange gange før, at en masse ting er ansvarlige for kvinders tilstand, der 
er ikke én ting, man kan beskylde for. Mænds attitude, kvinders opførsel, vores uddannelse, 
social struktur, alle disse ting er ansvarlige for det gode, såvel som det dårlige i vores samfund. 
Og der er kun én måde at komme af med det på, der skal være en generel bevidsthed om det, og 
ethvert individ må tage ansvar for det og så vil der ske forandring af sig selv. Det er ikke, at vi i 
religionen ikke har grundlag for det (respekten for kvinder osv), det er ikke, at vores uddannelse 
er utilstrækkelig, men vi bruger det bare til at snakke folk efter munden, vi bruger det ikke i 
vores handlinger. Ethvert menneske i dag gemmer sig bag et godt ansigt med dårlige ting, vi kan 
ikke se det rigtige mennesker bag masken. Medmindre vi kommer af med, vil der ikke ske noget. 
Vi skal forbedre vores karakter.  
 
 
 
SAMPAT	  DEVI	  PAL	  -­‐	  INTERVIEW	  
 
Fortæller samme historie som tidligere om sarier og farverne og toget.  
 
J: Havde du nogensinde forestillet dig, at Gulabi Gang ville blive så stort? 
 
S: Nej, det havde jeg aldrig troet. Jeg har heller ikke gjort noget, for at blive så stor. Jeg har ikke 
arbejdet for at komme herhen. Vi havde ingen anelse, vi startede bare denne bevægelse og 
begyndte at gøre ting, vi havde ingen planer for fremtiden.  Jeg dannede bare Gulabi Gang, så 
kvinderne kunne kæmpe for, at deres interesser blev varetaget. Da jeg startede med at have fem 
kvinder med i mit arbejde, havde jeg ikke tænkt, at jeg en dag ville have 10.000 kvinder.  
Da vi dannede Gulabi Gang, var det i avisen næste dag, at Gulabi Gang var dannet. Babosas 
Senior Officer spurgte mig, hvad er det her Gulabi Gang? Har i startet en bande? Ja, vi har startet 
en bande i går. Så sagde Senior Officeren at Dadua lige var blevet slået ihjel. Han plejede at lede 
en bande, og nu har I lavet en bande? Så sagde jeg, dette er ikke en bande med dårlige folk, det 
er en bande af kvinder. Så spurgte han, hvorfor fjerner du ikke gang? Hvorfor skulle jeg, det vil 
jeg ikke. Så skændtes jeg med ham om det. Gør en bande noget dårligt? Hvorfor skal vi fjerne 
det? Vi vil fortsætte vores arbejde. Så vi fortsatte vores arbejde. Næste dag tog alle kvinderne i 
lyserøde sarier til den lokale ret. Vi blev nødt til at gå ud og demonstrere for, at vores veje skulle 
laves bedre. Efter vi havde startet banden, opsøgte to damer mig.  Den ene hed Stefani og den 
anden dame kan jeg ikke huske navnet på. De var de første der kom langt fra, de kom fra 
Frankrig. De spurgte mig, hvad er det her for en bande, hvorfor kalder i det en bande, spurgte de. 
De havde en masse spørgsmål og kommentarer til dette.  
 
J: Hvorfor er GG kun en organisation for kvinder? Hvorfor ingen mænd? 
 
S: Jeg gør det her fordi politiet er fjolser, politikere er også fjolser, hvis vi får mænd ind i vores 
organisation, så vil alt handle om at respektere de her mænd, men vi kæmper mod korruption. 
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Hvis vi stiller mænd i front for dette, så vil politiet arrestere dem og putte dem bag tremmer og 
så vil de uskyldige blive straffet.  
 
J: Så hvordan er det anderledes fordi i har kvinder i stedet for mænd? 
 
S: Politiet rør ikke kvinder. De holder sig fra kvinder. Og endnu vigtigere, jeg ønskede at 
kvinder skulle blive opmærksomme på deres situation. Hvis vi bare havde fire eller fem 
mandelige medlemmer, så ville kvinderne ikke snakke frit. De vil ikke tale åbent om deres 
problemer foran mænd. Det er en pointe. Den anden pointe er, at de her kvinder er blevet 
undertryk i årevis af de her mænd, så hvis vi også inkluderer mænd der undertrykker kvinder i 
vores organisation, så vil det skabe problemer. Og som kvinderne langsomt udvikler sig, kan vi 
langsomt få mænd med i Gulabi Gang.  Til at starte med inkluderede vi slet ikke en mænd i 
Gulabi Gang. Den første der kom med var Jay Prakesh, så kom Ganga Vishnu og nu er Pandejee 
også kommet med. Han har været med i de sidste 6-7 måneder og det er rigtig godt. Siden han 
blev medlem har han lært en masse om Gulabi Gang ved at følges med mig. Han har lært en 
masse om kvinders situation. Og efter han kender sandheden, arbejder han nu for kvinderne.  
 
J: Den anden dag sagde du, at du ikke kun arbejde for kvinder, men også rettigheder, kan du sige 
lidt mere om det? 
 
S: Ja, jeg arbejder for retfærdighed. 
 
J: Nu hvor du arbejder for retfærdighed og lokal samfundet, synes du så det er godt, at mænd 
bliver en del af Gulabi Gang? 
  
S: Jeg har altid vidst det her, det er ikke sådan, at der er tre grunde til, at jeg har mænd med i 
Gulabi Gang. Hvor der er kvinder er der mænd, hvor der er mænd er der kvinder, ingen kvinde 
kan leve uden en mand i sit liv. Den mand kunne være hendes bror eller far. Hver familie har 
mandelige medlemmer. Så derfor indså jeg, at de er nødt til at blive inkluderet, men hvis jeg 
havde inkluderet dem fra start, så var mange kvinder aldrig blevet en del af Gulabi Gang. Nu, 
hvor der gradvist er kommet så mange kvinder med i Gulabi Gang, så har jeg lært om kvinders 
virkelige situation og hvilke problemer kvinder har. Hvis jeg ikke havde startet denne 
organisation og ikke havde arbejdet med dem, så ville jeg aldrig have kendt til alle de her 
problemer. Så i dag ved jeg, at der er mange problemer i kvinden, fx den kvinde der faldt i 
brønden, hele familien var der, selv om manden slog hende ihjel, men hvad gjorde de andre 
kvindelig medlemmer af familien? Hvis han var modbydelig overfor hende, så skulle de havde 
prøvet at kontrollere ham, de skulle ikke presse ham til at blive gift igen med en ny kvinde. Så 
kvinder er ofte medskyldige i de her situationer. En anden ting med kvinder, er at så snart de ved 
at de er gravide med en pige, så er det dem der får foretaget en abort.  
 
J: Så du siger, at kvinder er kvinders fjender? 
 
S: Ja, det er de. Så gennem min organisation, prøver jeg også at få kvinderne til at forstå de her 
problemer, at lige meget om det er en kvinde eller en mand, så er de begge to hjul på den samme 
bil, hvis et hjul ikke virker ordentligt, så kan bilen ikke køre ordentligt. Så for at gøre dem 
opmærksomme, har jeg startet denne organisation.  Kvinderne der er blevet en del af Gulabi 
Gang er blevet meget mere opmærksomme på undertrykkelse af kvinder.  
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J: Har du planer om at lave to retninger i Gulabi Gang? En med kvinder og en med mænd? 
 
S: Nej, det har jeg ikke planer om. Jeg tænker det hele igennem, før jeg tager det næste skridt. 
Kun mænd der virkelig arbejder for kvinders sag, får lov til at være med i Gulabi Gang. De skal 
kunne slutte sig til kvinderne i denne kamp og håndtere kvinder, og det er det de færreste mænd 
der kan klare, det er ikke deres kop te. De fleste mænd kan ikke klare det. Ligesom Pandejee, det 
kan alle ikke klare. Ligesom Jay Prakesh, han gør et godt stykke arbejde. Selv Ganga Vishnu har 
sørget for, at kvinder fik vand. Der var så mange kvinder med til rallien (red: Sampat og Gulabi 
deltog i et politisk rally for Congress partiet) og han hentede konstant vand til kvinderne. Så 
mænd der er dedikeret til kvinders situation er meget velkomne. Lige meget om der er hundrede 
mænd eller kun en, jeg er ligeglad, så længe mand er engageret, jeg er lige glad om der ikke er 
en eneste mand, jeg er ligeglad. 
 
J: Alle disse kvinder der er med i Gulabi Gang, føler de sig sikre nu? 
 
S: Selvfølgelig føler de sig sikre. Vi kan gøre hver og en kvinde sikker. Gulabi Gang har den 
magt.  
 
J: Hvad gør Gulabi Gang for, at kvinderne skal føle sig sikre? 
 
S: De er blevet kloge nu og har fået mere viden, hvis noget dårligt sker med en kvinde og politiet 
ikke lytter til hendes problemer, så vil hele Gulabi Gang samle deres lathis55 og kæmpe for 
hende, og når vi tager derhen med disse lathis, vil hendes problemer vil blive hørt. Først beder 
jeg kvinderne om, at finde ud af hvad der er sandheden og hvad er ikke sandheden. Om det er 
kvindens skyld eller mandens skyld, jeg lytter til begge parter. Det må ikke ske, at vi straffer en 
uskyldig mand, hvis det ikke er hans skyld, bare fordi vi er en kvindeorganisation. Det ville være 
problematisk.  
 
J: Du fortalte tidligere om en episode med en mand der puttede en kvinde i en sæk og alle sagde 
at de havde set det, men senere fandt ud af, at kvinden var i live, sker dette? 
 
S: Ja disse ting sker. De kampe vi kæmper, er kun når vi kender sandheden, det er vigtigt.  
 
J: Siden Gulabi Gang startede tror du så, at kvinders situation er forbedret, er der sket en 
forandring for kvinderne? 
 
S. Se, før Gulabi Gang startede og før jeg startede organisationen, vidste jeg hvad der skete 
omkring mig og jeg pleje at tage nogle at konflikter, men efter jeg startede Gulabi Gang, så har 
medierne lavet propaganda omkring min bande. Hvis vi havde været kendte som en social 
velfærdsorganisation, så ville de ikke have givet os samme opmærksomhed. De undrede sig over 
ordet bande og troede at jeg var en eller anden kommunist, så nu efter de har set alt det gode 
arbejde vi har gjort, har de fundet ud af, at det er godt og jeg har modtaget en masse priser, der er 
lavet mange film om mig, jeg har været med i Big Boss56 og mit navn var på listen over de 100 
mest inspirerende kvinder i verden. Alle de familiemedlemmer og landsbyer som plejede at være 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Lathis betyder bambuskæp på sanskrit. Lathis Khea er en traditionel kunstform, hvor man kæmper med 
bambuskæppe. 
56 Big Boss er den indiske udgave af Big Brother	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i mod mig og jaloux på mig, er nu med mig i mit arbejde. De ser mig alle som en gudinde.  Så i 
dag er jeg stolt af mig selv og jeg er ikke bange for at arbejde fremad med det arbejde, jeg vil 
lave i fremtiden. 
 
J: Så tror du, at der har været forbedringer i kvinders situation? 
 
S: Ja, selvfølelig. Før jeg startede Gulabi Gang, ville alle de her historier ikke komme ud i 
nyhederne, det gør de nu. Jeg føler der var mere kriminalitet tidligere, nu er det mindre, meget 
mindre. Tidligere blev alle kvinder slået i alle huse, mændene bankede dem meget slemt, de 
kunne ikke gå uden for deres huse, de kunne ikke tale om deres problemer. Hvis der ikke var 
nogen Gulabi Gang i dag, så ville alle disse tilfælde bare blevet fejet ind under tæppet. Så hvis 
Gulabi Gang ikke gør noget, så undertrykker politiet kvinderne og en Bichola (tredje part) ville 
bede dem om, at løse problemerne selv. Den slags foregik der masse af. 
 
J: Hvilket arbejde laver Gulabi Gang? 
S: Først, det vi gør er at arbejde med kvindeundertrykkelse, de skal ikke undertrykkes og 
generes, vi stopper børneægteskaber, der skal ikke være nogen børneægteskaber. Jeg arbejder 
også med uddannelse, piger skal uddannes, de skal læse videre på højere uddannelser. Jeg 
arbejder også med deres selvtillid, så de får selvtillid. 
 
J: Hvad gør du for det? 
 
S:  Først gør jeg dem opmærksomme og giver dem styrke gennem sange. Jeg inspirerer dem til at 
komme ud af deres huse ved hjælp af sange, jeg gør dem selvforsynende, giver dem dagligt 
arbejde, så de bliver selvforsynende, de skal ikke føle det akavet at komme ud af huset, de skal 
ud af den usikkerhed.  
 
J: Har du lavet nogle ordninger til dem?  
 
S: Jeg har forsøgt at lære dem at sy, jeg har startet mange centre, hvor de lærer det. 
 
J: Har du også startet arbejde op med landbrug? 
 
S: Ja, jeg har også lært kvinderne om landbrug. Før jeg startede Gulabi Gang op for mange år 
siden, samlede jeg 50 ruppees fra hver kvinde og bad dem spare mere op, da vi havde 55.000 
rupees, så købte vi land og såede grøntsager, så de kunne tjene penge på at sælge dem.  Jeg har 
også lært kvinderne at lave Dona patal og lært dem at sælge dem på markedet, det gør de 
stadigvæk. Kvinder har lært at opkøbe land og tjene penge på det, de har lært at sælge deres 
smykker og profitere på det. Jeg har også startet en rationeringsbank, hvor kvinderne kan 
medbringe de grønsager de har groet. Her samler jeg grøntsagerne og sælger dem til folk. De kan 
købe dem for enten penge eller arbejdskraft, og det er kun for kvinder. Folk på markedet som 
giver grøntsager til folk der ikke har nogen penge, kræver store renter og bliver selv rige på det.  
Her er tager vi kun to procent i rente og det er kun for mine egne folk, men de skal også give 
Sawei57. Da jeg startede det her, havde jeg ikke startet Gulabi Gang endnu. Jeg gemte mig og 
gjorde det i skjul for min familie, de vidste aldrig, hvad jeg lavede, når jeg var ude undrede de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Sawei er et system, hvor når man fx køber ti kg. grøntsager, så giver man to og et halvt kg. tilbage til 
banken.  
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sig, de andre i landsbyen vidste det heller ikke. Folk havde masse beskyldninger) mod mig, fordi 
jeg gik ud af mit hus, de sagde, at jeg var en karakterløs kvinde og dit og dat. Jeg har også været 
igennem en masse undertrykkelse, men jeg har ikke givet efter for det. Jeg  forlod min landsby 
og kom til Bardosa. Alle de mennesker der sidder her, har været vidne til det. Jeg har hentet 
mine børn og er kommet hertil. Min mand kom også med mig. Dengang havde jeg ikke noget tag 
over hovedet, jeg havde ikke noget sted at bo. Jeg plejede at bo i en hytte og lave og sælge te. I 
syv år boede jeg i hytten. Landsbyboerne sagde at jeg var urørlig og de ville ikke engang drikke 
vand, der var blevet rørt af mig. De ville ikke invitere mig til familie- eller landsby 
arrangementer, fordi de sagde, at jeg drak vand fra hånden af en skomager og pelsemand (red: 
fra lavkaste folk), men nu har jeg vundet dem alle sammen over på min, jeg har vundet deres 
hjerter i dag, med min egen styrke. Hvor meget folk end har modsat sig mig, har jeg ikke lyttet 
til nogen og det har båret frugt nu og nu har jeg skabt Gulabi Gang.  
 
J: Hvad med at få vand til landsbyerne og gode veje og hvad med land? 
 
S: Det er der, da min bande blev meget stor, fik jeg løsgivet og undersøgt Land Ceilling58. Jeg 
fik  deres hjem ordnet og jeg sørgede for at de fik land i deres eget navn i landsbyen Rauli. Og 
jeg kæmpede på Panjai (vismænd) niveau og fik givet dem deres land tilbage. I Pathag området 
var der ikke noget vand, der var helt tørt, jeg gav dem vand og avisen kom og interviewede mig 
omkring det. Dyrene døde og folk fik ikke noget at drikke. Jeg kæmpede og kæmpede og endelig 
fik de vand. Jeg skrev brev efter brev til vand afdelingen, så til sidst fik de vand i tankene. Og til 
vand til dyrene. Jeg fik lavet en chairhi (red: cementeret område til vand). Mange køer var døde, 
så jeg fik den lavet og fyldt med vand. Siden da har menneskerne fra de her områder behandlet 
mig som en gudinde, og jeg har tidligere kæmpet til et valg for det her område og jeg fik mange 
stemmer.  
 
J:  Så det betyder, at ikke alene hjælper kvinder, du involverer dig også i andet arbejde end det? 
 
S: Ja helt bestemt. Der er områder hvor der ikke er noget Gulabi Gang og jeg får beskeder fra 
folk, som kender folk der bor i de områder, hvis der sker noget og jeg får endda også beskeder 
fra politiet. Politiet har også fortalt mig, at på grund af visse politikeres pres, kan de ikke udføre 
visse ting i deres arbejde. Derfor siger de til mig, at jeg skal komme og presse dem, så de kan 
tage sig af det. (red: så det ikke bliver tysset ned) Politiet sender også folk videre til mig, så jeg 
kan tage mig af det og gå hen og presse politiet.  
 
J: Virkelig? 
 
S: Ja, det sker også, at politikerne presser politiet fra at gøre deres arbejde. Politikerne får også 
slået mennesker ihjel. En politiker, Raja Bahariva, fik slået en Senior Officer ihjel. De slår også 
politiet ihjel, det er derfor politiet er hjælpeløse. Hvis politiet gør hvad de tror er rigtigt, så bliver 
selv de slået ihjel eller suspenderet.  
 
J: Alt dette arbejde som du laver, hvad er det vigtigste af det? 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Land Ceilling Act blev lavet for at regeringen kunne dele landet mellem folk, så det fattige også kunne 
få land – det Sampat referere til her er muligvis fordi nogle har taget land fra de fattige, men det er uklart.	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S: Jeg er stolt af mig selv og jeg har gjort et godt stykke arbejde. Jeg har dannet Gulabi Gang og 
jeg gør mit arbejde og i dette arbejde bliver alles arbejde gjort. En masse arbejde bliver gjort her, 
om det så drejer sig om landbrug. Fx de mennesker der kom forbi her (red: i Sampats hus) 
tidligere og nu er gået. De kom for at klage over, at nogen havde taget deres land fra dem, det 
var hvad de sagde til mig. På den måde gør jeg meget. Jeg har også fået mange piger gift. De her 
piger ville gerne giftes, men de bliver truet med, at blive slået ihjel, så jeg får begge familier 
tilpasset hinanden og får dem til at forstå hinanden, så parret kan blive gift. Jeg får dem også gift.  
 
J: Du sagde tidligere at folk ikke ville snakke med dig, hvordan er det nu? 
 
S: I syv år har jeg kæmpet og fået Gulabi Gang op og stå. Så nu hvor det er blevet berømt også 
udenfor Indien og nu hvor jeg har gjort sådan et godt stykke arbejde, så begynder disse 
mennesker også at syntes om mig. Jeg har en stor familie og de (red: hendes svigerfamilie) kom 
og prøvede at fedte sig ind hos mig og blive genforsonet, så han (hvem?) tog til den samme 
landsby som mine svigerfamilie bor i og startede en skole og blev brehtan for den landsby.  
 
J: Hvad med de andre mennesker omkring dig? 
 
S: De tænker alle sammen på mig som en gudinde. Nu hver gang noget sker og de snakker om 
mig, så siger de åååh hun er vores svigerdatter, nogle siger hun er min brors kone, nogle siger 
hun er min bedstemor. 
 
J: Er der nogen risiko for kvinderne der er involveret i Gulabi Gang? 
 
S: Nej, ikke mere. Førhen var der, men ikke mere. Nu kommer de selv og bliver medlem.  
 
J: Nu hvor du overvejer at deltage i politik, vil risikoen for kvinderne ved at være medlem så 
komme tilbage? 
 
S: Nej, kun hvis du laver dårligt arbejde. Hvis du laver godt arbejde, hvad er risikoen så? 
Kvinderne i Gulabi Gang har selv sagt, at jeg skal deltage i politik. 
 
J: Er der ikke nogen der er jaloux på dig? 
 
S: Nej, folk der er jaloux, vil blive ved med at være jaloux, men så kommer de tilbage og har 
udviklet et afbalanceret forhold til mig. De ved godt at… først bryder de sig ikke om hvad jeg 
gør, men så indser de, at det jeg kæmper for med en anden mands datter, den hændelse kan også 
ske for dem morgen, og så vil de komme til mig for at få hjælp, så de prøver at opretholde et 
godt forhold til mig. Det sker.  
 
J. Den kvinde der døde (red: dagen ved brønden), hvis hun havde været med Gulabi Gang? 
 
S: …. Så ville det her ikke være sket! 
 
J: Det ville ikke have været en risiko for hende, hvis hun var medlem? 
 
S: Nej, i stedet for at der var en risiko, så ville både manden og konen have forstået, at hvis de 
havde behandlet hende dårligt, så ville det være dårligt. Hvis hun havde været med i Gulabi 
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Gang, så havde jeg løst problemerne for lang tid siden og jeg havde fortalt drengen, at han var 
forkert på den. Og jeg ville helt sikkert have ordnet det meget før. Efter kvinderne bliver medlem 
af Gulabi Gang, bliver de mere magtfulde og mere opmærksomme. Jeg har bragt mange familier 
og mænd og koner sammen. Fx Keran. Sidste år havde hendes mand tævet hende og smidt hende 
ud, så jeg fortalte hende, at hun skulle lægge sag an mod ham, men hun nægtede. Hun var bange 
for, at han ville miste sit job. Så der er visse kvinder, der er sådan her. Jeg sagde til hende, hvis 
du ikke vil lægge sag an mod ham, så kan du bo i mit hus og hun boede her i seks måneder. Jeg 
tog hende med tilbage til manden og efterlod hende i hendes hus og fortalte hendes mand, at han 
ikke skulle gøre de her ting, men han tævede hende igen og igen løb hun væk og kom jeg tilbage 
til mig og så skete det igen altså tredje gang. Denne pige er forkert på den, hvis han slår hende 
konstant, må hun selv gøre noget, medmindre hun lægger sag an, hvordan skal der så ske noget. 
 
J: Efter din mening, hvad er tilstanden for kvinder i Indien i dag? 
 
S: Det er ikke bare i Indien, det er over hele verden, i vores land og andre steder er det virkelig 
slemt og andre steder er det okay. Men kvinder har ingen uddannelse, jeg kan ikke snakke på 
vegne hele landet, men jeg kan sige, at det er mit land og det er godt. 
 
J: Hvad synes du om kvinders position? 
 
S: Den er okay, ikke så dårlig, hvis denne korruption ikke var her. 
 
J: Er alt det her på grund af korruption? 
 
S: Ja, prøv at se på Afrika, hvor dårligt kvinderne bliver behandlet der. Denne slags korruption er 
over hele vejen, nogle steder mindre, nogle steder mere.  
 
J: Sammenlignet med en mand, hvad er en kvindes position – er de lige? 
 
S: Se på mig, er jeg ikke en kvinde? Jeg har oplevet modgang i mit liv, enhver kvinde må gøre 
noget, kun sådan vil undertrykkelsen stoppe. Ja, det er dårligt, men jeg lærer dem, at med mindre 
de tager nogle konfrontationer, så kommer de aldrig ud af deres huse. Disse kvinder bliver 
bevidste om sig selv 
 
J: Hvem tror du er ansvarlig for dette? 
 
S: Det er de selv.  
 
J: Hvordan kan du sige det? 
 
S: Først og fremmest vil de ikke selv komme ud af huset og gøre noget, så derfor er de bevidst til 
nytte for deres mænd og underordnede. Nogle kvinder føler også, at de er fra bedre familier og at 
de derfor ikke skal komme ud af huset og snakke. Jeg synes at de skal komme ud og indse 
problemerne og kæmpe og hjælpe hinanden. De har været undertrykt i århundrede, og de har er 
ikke bevidste om det.  På den måde vil kvinder ikke være bange for mænd eller blive under deres 
tunge (red: Sampat taler meget i billeder, det er dette et eksempel på), de vil bare gå ud og gøre 
hvad de vil uden at spørge om lov. Der er ikke længere den blinde tillid til deres mænd. Alle 
disse kvinder ved nu meget bedre. Nogle er uddannede og de ved derfor bedre, og andre kigger 
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på andre og imiterer. Alle disse kvinder går nu på markedet til grøntsags steder og kigger på 
andre mennesker. De skaber forandring omkring sig. Men det vil tage noget tid.  
 
J: Efter din mening, hvad synes du så at regeringen skal gøre for kvinder? 
 
S: Regeringens ansvar er at tage sig af vand, elektricitet og veje. Og de skal skaffe disse ting til 
folk. Og de skal lave fabrikker på det land, der ikke kan dyrkes på, så folk kan få et arbejde. Det 
er det jeg syntes er afgørende, men folk her er sådan nogle fjolser, de bliver bare ved med at gå 
til regeringen ”få mit rationeringskort lavet, eller mit BLP kort” og så videre og hele 
befolkningen render efter disse småproblemer. Jeg siger fjern fattigdom, og disse mennesker 
siger ”lad fattigdommen fortsætte”. Først og fremmest bør folk blive bevidste og samarbejde 
med staten, så kan den gøre alt for os. Regeringen bliver formet af os. Hvad er regeringen? Det 
er kun os der vælger regeringen og den er til for os. Folk der bliver valgt ind, er en af os. 90 
procent af gangene er det befolkningen, som man kan skyde skylden på og de ti procent af 
gangene er det regeringen.  Jeg skyder ikke skylden på regeringen, lige meget hvad folk 
beskylder regeringen for. Hvis nu der er to positioner i regeringen og der er to rigmandssønner 
der kan få den, så vil de bestikke nogen, så den fattige mand ikke kan få pladsen. Det er os der 
korrumperer det. Regeringen er kun valgt for fem år, men vi fortsætter med at være her hele 
tiden, ikke kun i fem år. Befolkningen bliver nødt til at holde sammen. Regeringen er her i fem 
år og hvis de ikke har gjort deres arbejde godt nok, så må vi vælge en ny. Men vi bliver ved at 
vælge den samme igen, hvem er fjolserne nu? Du kan købe de her mennesker med en flaske 
sprut og en mønt, de er så billige. De er købt så nemt og så stemmer de på den regering. Folk 
bliver købt af regeringen. De køber din båd for så mange penge, men hvorfor sælger du din båd?  
 
J: Synes du også at regeringen skal gøre noget? Lave en ordning for kvinder? 
 
S: Ja, i Bundel Khand området har vi en masse land og regeringen skulle lave en brønd der, så 
folk kunne få vand. En brønd til tyve hjem, og de skulle give dem elektricitet. Så folk kunne få 
vand og vande deres afgrøder, på den måde ville de kunne gro bedre afgrøder og hvis vi får 
bedre afgrøder, så vil vi forbedre vores situation og blive gladere. Nå man ikke får elektricitet, så 
kan man ikke vande sine afgrøder og så får vi ikke inflation. Jeg bekymrer mig ikke om priser, 
for det er et nationalt fænomen, priserne vil stige. Fx flops er sket i nogle stater i Indien, derfor er 
prisen på løg steget helt vildt. Det er en naturligt fænomen. Fx var der flodbølge i Haridwa, 
derfor sendte vi mad til den stat, fordi folk ikke havde mad.  
 
J: Hvad med kvinder, gør regeringen noget? 
 
S: Womens Bill59 skal forsætte. Og også i valget, hvis der er nok magtfulde kvinder, så skal der 
være 50 procent kvinder, der bliver valgt ind. Rajiv Gandhi var premierminister, han fik 
Womens Bill i Uttar Pradeh op på 33 procents reservation til kvinder i valget. Men inden vi giver 
plads til kvinder i valget, så er det vigtigt at de først empower sig selv, de skal kæmpe, så de kan 
varetage positionen. Selvom vi har en reservation til kvinder, så de fx bliver landsbyoverhoved i 
deres landsby, så er det ofte ikke dem der gør arbejdet, det er deres mænd. Den slags kvinder vil 
det være et problem at få valgt ind, for de er ikke klar til det endnu. De er ikke opmærksomme. 
De har ikke den forståelse, som er nødvendig i denne form for position. Min svigerdatter ville fx 
have den magt der skulle til, for at skabe forandring.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Womens bill er en form for positiv særbehandling. 
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J: Er det vigtigt at have en organisation som Gulabi Gang, når man ser på kvinders situation i 
dag? 
 
S: Selvfølgelig er det vigtigt, da jeg formede Gulabi Gang tænkte jeg ikke så meget over, hvor 
vigtigt det var, men i dag ved jeg, at det er vigtigt. I dag skulle der være en kvinde i hver familie 
der er med i Gulabi Gang.  
 
J: Hvad er strukturen i Gulabi Gang? 
 
S: Vi er lige startet på at lave en struktur. Folk tænker på mig som en national leder af Gulabi 
Gang. De har også givet mig titlen national leder. Først startede de med at behandle mig som en 
national leder og så gav de mig titlen. Nu udpeger jeg distrikt ledere af Gulabi Gang. Og jeg 
smider også distrikt lederende ud, hvis de ikke gør deres arbejde ordenligt. Derudover er der 
blog repræsentanter. Distrikt lederne udpeger selv deres blog repræsentanter. Selvfølgelig er der 
nogen, der laver mere arbejde end andre. Jeg har billeder af alle sammen.  
 
J: Hvad med penge? Giver du dem penge? 
 
S: Vi har ikke nogen penge i vores organisation. 
 
J: Så de skal overleve selv? 
 
S: Ja, det skal de. Vi tager 300 rupees per medlem, 50 ruppes ud af de 300 er deres, så for hvert 
medlem får de 50 rupees. 50 rupees går til organisationen og en sari koster 200. Jeg fortæller 
dem at hvor mange medlemmer du end får, så er pengene dine. De skal arbejde selv.  
 
J: Hvad med det arbejdet de skal gøre? Giver du instrukser eller tager de selv beslutninger?  
 
S: Vi beslutter det meste til et møde. Nogle gange vi har brug for penge til møderne, så vi 
spørger vi folk om de vil donere noget og alle kvinderne giver lidt og så klarer vi den. Fx de 
maskiner vi køber, traktorer og så videre, det gør jeg for award penge, hvis jeg får nok. 
 
J: Når bestemte beslutninger skal tages, bestemmer du så? Hvis fx en betjent skal bankes, 
bestemmer du så? 
 
S: Ja, de ringer alle og spørger mig først.  
 
J: Hvad med de kvinder der undertrykkes i landsbyerne? 
 
S: Det klarer de ofte selv, det er kun hvis de ikke kan overkomme det alene, at de ringer.. For det 
meste er politiet bange for mig, så de gør hurtigt deres arbejde, for at jeg ikke skal komme ud.  
 
J: Hvad med de sager der kommer til dig, med kvinder der er blevet dræbt og så videre? 
 
S: De kommer af sig selv, der er ikke nogen der bringer dem til mig. Folk i landsbyerne siger, at 
de skal gå til Samat Pal, hvis der sker noget. 
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J: Er der sager du afslår? 
 
S: Ja, jeg tager ikke bare en sag. Jeg kigger først på den fra alle sider og alle aspekter, før jeg 
tager den. Jeg er bare stille og lytter til hvad de siger, og når jeg føler jeg har hørt alt, så ringer 
jeg til begge familier og snakker med dem.  
 
J: Hvad er grunden til at kæmpe for at blive valgt ind? Hvorfor gør du det? 
 
S: det er meget vigtigt for kvinder som mig at gå ind i politik og fjerne de korrupte mennesker. 
Hvis jeg kommer ind i politik, vil andre kvinder langsomt også komme med.  I mit arbejde 
fremad, vil også være mænd, som er trænet af Gulabi Gang, vi må sørge for de vinder valg så de 
kommer ind i politik. Vi skal have gode mennesker ind og smidt de dårlige ud – kun på den 
måde vil folk få justice.. Vi gør det gode arbejde, men det er dem (red: politikerne) der nyder 
godt af det.  
 
Sampats telefonen ringer: 
En mand ringer og rapporterer, at en kvinde fra en lavere kaste er blevet voldtaget. Han er en 
Bradmin60: 
Hvis du vil møde mig, så må du komme til mit hjem, jeg er i mit hjem, så hvis du vil møde mig, 
så kom her og tag kvinden med. Nej, bror jeg kan ikke komme til Kolbi. Jeg bor i Badosa, kom 
her. Mit hjem er her. Først vil jeg møde kvinden og snakke med hende og bagefter vil jeg møde 
begge parter og så beslutter jeg mig. Jaja selvfølgelig, hun skal komme.  
Det er ikke dig, der er blevet voldtaget, det er kvinden, så jeg er nødt til at snakke med hende, så 
kom her. Først når kvinden kommer og snakker med mig, så ved jeg hvordan situationen ser ud. 
Ja, jeg er enig, jeg er tæt på, så kom.  
Opkald slut. 
 
S: Der er noget mistænksomt i den her historie, kvinden er blevet voldtaget. Hendes mand har 
ikke ringet til mig, det har hendes familie eller ikke, en bradmin ringer til mig og hun er en dalit, 
nogle gange sker det, at der er uenigheder mellem to grupper og så bruger de en kvinde til at 
kæmpe deres kamp. Jeg kunne hurtigt høre at det her en konspiration.  Personen der lider skal 
komme til mig selv, de skal få at vide, hvor de skal gå hen, og så komme selv. Der er ikke nogen 
grund til, at den her mand har så meget interesse i den her sag med en kvinde fra en anden kaste. 
Når en anden kaste kommer på banen i sådan en sag, så fornemmer jeg hurtigt at noget er galt.  
 
J: Vi snakkede om politik og Gulabi Gang, er der nogle kvinder i Gulabi Gang, der er inde i 
politik? 
 
S: Jeg har fået 25 kvinder fra Gulabi Gang ind i lokal politik, nogle steder er det kvinderne og 
nogle steder er det deres mænd. Jeg har fået 25 frem i lokal politik, og ud af dem har 22 vundet.  
 
S: Det her er lokal politi, hvad med national politik? 
 
J: ikke lige nu. Den eneste der nu kommer ind i det, er mig og hvis jeg vinder, så vil jeg sørge for 
at andre kommer med. Men først skal de arbejde hårdt for det.  Det er ikke nok at få fire 
medlemmer til Gulabi Gang og så er du med videre, de skal gøre mere end det. De skal rense 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 En af de højere kaster. 
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deres hjerter først og de er nødt til at give op på en del. Og hvis jeg får dem ind i politik lige nu, 
så bliver de måske dårlige mennesker, med den magt de pludselig får. 
 
J: Lad os sige at du vinder? Hvad vil du så gøre for Gulabi Gang? 
 
S: Arbejdsløse skal have et job, på det landjord der ikke kan bruges eller bliver brugt, skal der 
bygges fabrikker. Der er en glasfabrik, som blev bygget, da Indira Gandi var premierminister, 
den er stadigvæk ikke er færdigbygget, det vil jeg sørge for. Aller mest vil jeg sørge for tubebrød 
til landmænd 
 
J: Hvad med kvinderne? 
 
S: Mænd og kvinder er ikke separate, i alle hjem er der en mand og en kvinde og de har land og 
så snart de får en …?, vil det hjælpe dem begge.  
 
J: Hvad med undertrykkelse af kvinder? 
 
S: I det her område vil jeg fortsætte med, at gøre det samme arbejde for kvinderne. Politik kan 
ikke ændre ved kvindernes undertrykkelse. Det vil jeg selv sørge for med mit eget arbejde og jeg 
vil samle min lathis op. Jeg vil aldrig give slip på min lathis. Jeg bliver måske premierminister af 
det her land, men min lathis vil altid være ved min side.  
 
J: Så du tror det er vigtigt at samle din lathis op? 
 
S: Meget vigtigt! 
 
J: Hvorfor er det det? 
 
S: Det er det fordi loven misguider folk. Og kvinderne bliver ved med at gå til retten og de taber 
ofte deres sag. Men min lathis giver justice med det samme. Så det er derfor at der love og vores 
land har gode love, men det tager for lang tid og de løber panden mod en mur på grund af loven. 
Så den fattige mand har ikke råd til at kæmpe mod loven. Jeg har det syn, at de ikke kan skal 
indgive en sag, vi løser problemerne med vores lathis. 
 
J: Så du tror det er nødvendigt at bruge lathis? 
 
S: Ja, det er det, for så snart de indgiver en sag, kan jeg ikke gøre noget og ingen vil være bange 
for os. 
 
J: Så nu hvor du bruger staven, støtter politiet dig så? 
 
S: Politiet er bange for mig. Jeg har ikke slået andre end politiet med min stav. Men folk bliver 
bange, hvis jeg kan slå politiet, så kan jeg slå alle. De bliver bange for mig.  
 
J: Siden hvornår begyndte du at bruge din lathis? 
 
S: Jeg har brugt den helt fra starten.  
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J: Har du også slået folk helt fra starten? 
 
S: nej, ikke så meget. 
 
J: Bruger du den til hverdag? 
 
S: Nej nej, men når der er noget der skal gøres bruger jeg den. 
 
J: Når du siger, at du vil have justice, hvad mener du så med justice? 
 
S: Efter min mening så betyder det, at lige meget om du er en mand eller en kvinde, så skal du 
have lige rettigheder. Du skal have lige rettigheder og alle har ret til det samme. Og det er det 
undertrykkelse er, de tror kvinder er svagere, at de ikke kan tale, kvinder bør ikke snakke foran 
nogen eller noget. Det her er en kvinde og det her en mand og de puster sig op og siger ”jeg er en 
mand”. I mine øjne er begge lige, det er retfærdighed. Selvfølgelig! De bør gå side om side, 
skulder mod skulder, både mænd og kvinder.  
 
J: Tror du, at samfundet, religion og tradition også er ansvarlig for kvinders situation? 
 
S: Jeg vil ikke snakke om religion. Religion er ikke på den måde, jeg vil slet ikke snakke om 
religion, hvad der end er religion er religion. Ingen religion i verden siger at man skal 
undertrykke kvinder og gøre dårlige ting ved dem. Vores religion er vores religion og vores 
indiske traditioner er meget gode, så dem vil jeg ikke kritisere. Fx hvis vi har et lille alter i vores 
hus kan alle gå derhen og bede, min mand, mig, hvem som føler for det. Det er deres eget ønske, 
hvis jeg ikke har lyst, vil jeg ikke gøre det. Jeg tror meget på min religion, men jeg har ikke tid 
til at bede til guderne, min svigerdatter gør det meget, og jeg stopper hende ikke. Jeg har ikke tid, 
så jeg gør det ikke. Og så tænker jeg, hvad er religion. Religion er at være god ved andre 
mennesker, det er det religion er. Og den gud vi beder til, er lige der inde i os, så det ikke er 
vigtigt at alle burde bede. 
 
J: Ok, fortæl mig om medgift. 
 
S: Regeringen kan ikke beskyldes for dette, de har forbudt det, men folk vil ikke lytte. De giver 
og modtager medgift, det er deres eget ønske og lyt: Ingen bliver tvunget til det. Fx da min datter 
blev gift, gav jeg en stor medgift, men svigerfamilien spurgte ikke efter det. Hvis de havde 
spurgt efter det, havde jeg ikke giftet hende til dem. 
 
J: Sampatjee61, hvad med i de små landsbyer,  der tvinges folk til at betale medgift. Det gør du da 
noget ved? 
 
S: Lad verden gå af helvedes til! Hvorfor i alverden gifter de deres døtre væk til dem? Det er 
deres eget valg. De burde ikke gifte deres døtre ind i sådanne familier. De penge du giver i 
medgift, dem skal du putte på en bankkonto i din datters navn. De her mennesker er ikke tvunget 
til noget. Efter min mening bliver de ikke tvunget, de kan lade være at gifte deres døtre ind i 
disse familier. Dem der vil have din datter og ikke din medgift, det er der din datter skal sendes 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	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hen. Det er dit eget ønske, at du sender din datter til sådan en familie. Det er alt sammen et 
drama der sker senere.  
 
J: Så du tror at alt dette kan ændres? 
 
S: Det er kun folket, der kan ændre dette. Jeg bliver nødt til at gå ud og få dem til at forstå, at det 
er forkert, det vil ændre sig langsomt. Der er allerede sket lidt, men langsomt. Det her skal 
ændres på et folkeniveau, loven er støttende og god. Der er så mange love og vedtægter, men 
folk bliver så opslugt i dem i retten, at retfærdigheden forsvinder, og på grund af de her 
vedtægter, så kan retten ikke afgøre, hvad der er sandt eller falsk. Man bliver nødt til at se det på 
et grundlæggende niveau, ellers vil folk gå i mange år uden at få retfærdighed.  
 
 
 
S: Vores religion siger, at du skal give respekt til en levende person og ikke en stenstatue og for 
at få folk til at forstå dette, har jeg lavet en sang. Jeg har lavet en sang om Indien, fordi jeg bor i 
Indien. 
 
 
Sampat synger sangen: 
 
Lad systemet brænde op, hvor folk bare render efter sten, lad det hele blive udryddet. 
Guder lavet af sten, de bevæger sig ikke og er stilstående. 
Hvad vi giver til guderne og ofrer som frugt og eksotisk slik, så er det hundene der spiser det. 
Og hundene tisser på stenene 
I landet hvor folk render efter sten 
 
Mens dine forældre eller svigerforældre er i live, sparker du dem med dit ben. 
Når de er døde, laver du en masse ceremonier og ofringer til dem, 
hvilken blind måde er det at kigge på folk på. 
I landet hvor folk render efter sten 
 
Guder lavet af sten, de bevæger sig ikke og er stilstående 
Hvad vi giver til guderne og ofrer som frugt og eksotisk slik, så er det hundene der spiser det 
Og hundene tisser på stenene 
I landet hvor folk render efter stenene 
 
Disse antikke statuer bliver stjålet af bandemedlemmer,  
statuerne som ikke beskytte sig selv, hvordan vil de nogensinde kunne beskytte dig,  
hvad vil de gøre for dig? 
I landet hvor folk render efter sten 
 
Guder lavet af sten, de bevæger sig ikke og er stilstående 
Hvad vi giver til guderne og ofrer som frugt og eksotisk slik, det er hundene der spiser det 
Og hundene tisser på stenene 
I landet hvor folk render efter stenene 
 
Længe leve Gulabi Gang – viva Gulabi Gang. 
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Sampat om Maya der blev myrdet:  
 
Svigerfamilien er i fængsel. Obduktions rapporten viser, at de har myrdet hende, det siger lægen. 
De har kvalt hende. Det er kommet frem i rapporten, at hendes krop er blevet smidt i brønden 
klokken 3 om natten og omkring klokken 20-21 blev hun kvalt. De lavede et skuespil, et spil for 
galleriet. Der er to mærker på hendes side, som viser at manden har siddet ovenpå hende og kvalt 
hende. Der er mærker efter fem fingre på halsen. Og hun blev ikke smidt fra toppen af brønden, 
de har firet hende ned med sarien, derfor havde hun ikke fået skader fra faldet. Deres svigerbror 
er taget hjem, og der er lagt sag an. Der er ikke megen anelse om , hvor lang tid sagen vil tage. 
Den højeste straf er livstid, det er cirka 18 år. I et sådan tilfælde som det her så burde de få 
livstid.  
 
 
 Sampat om Maya, der er medlem: 
 
 
Nogle hverver flere medlemmer, som fx Maya, hun siger til folk, at jeg vil give alle medlemmer 
1500 rupees om måneden. Jeg har 500.000 medlemmer (red: det er bare et udtryk), jeg kan ikke 
give alle 1500 rupees om måneden. Har jeg et pengetræ? Jeg vil arbejde for dig! Jeg vil være der 
for dig i din kamp mod uretfærdighed! Jeg er klar til at dø for dig, jeg vil sikre at der ikke er 
nogen uretfærdighed mod dig. Jeg har sagt til Maya, at sket er sket, men fra nu af skal det ikke 
ske igen. Hvis hun giver tomme løfter, hvad vil der så ikke ske. Den slags propaganda kan 
virkelig påvirke mit valg. Jeg har bedt Maya om at få styr på det. Jeg tager bare 50 rupees per 
medlem til mig selv, resten går til den der hverver medlemmer og til sarier.    
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BILAG	  2	  –	  SANGE	  AF	  SAMPAT	  	  	   INSPIRATIONAL	  SONGS	  	  By	  	  SAMPAT	  PAL	  	  
 
Some ‘Inspirational Songs’ for Women, composed/created by Mrs Sampat Devi Pal, 
Commander    -    Gulabi Gang; 
Secretary         -    Adivasi Mahila Uthan Gramodyog Seva Sansthan, 
Atarra,  District Banda 
(Institution for the Upliftment of Native/Tribal Women 
and Village Industries). 
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1.                                     Spent entire life tied in restrictions (Title) 
 
 
 Introduction:  
 
An Indian woman spends her entire life, tied up to a man, in some way or the other. This 
expression is brought to life through the following song by Sampat Pal.  She has written the song 
expressing the pain she feels regarding a women’s life of restrictions.  
 
 
Song:            
     
                         Spent entire life in restrictions 
                         A daughter gets no happiness at parents or in-laws (homes)   
 
                         Mother and Father controlled me by putting restraints 
                         “Daughter don’t step out to study, the times are bad” 
                         Tangled me in the social ties/bonds 
                         A Daughter gets no happiness at parents or in-laws (homes) 
 
                         After marriage I am at my husband’s mercy 
                         I live according to my husband’s wishes 
                         Mother-in-law and father-in-law show their true colours 
                        A  Daughter gets no happiness at parents or in-laws (homes) 
 
                         I am dependent on my son in old age 
                         Daughter-in-law has taken possession (has a dominant position in the home) 
                         I have spent my entire life weeping 
                         A Daughter gets no happiness at parents or in-laws (homes) 
 
 
Note:    
        
A woman is always disregarded as a daughter, a wife, and as she grows old, a mother. Although 
our constitution gives equal status to women and men, and even socially they are known as the 
two wheels of the same vehicle.  
But sadly the Indian women have only a second class citizenship and progress opportunities. 
There cannot be upliftment of Indian women nor can India move ahead on the path to progress in 
entirety, until these are done away with, and ended.  
This song clearly reflects Mrs. Sampat Pal’s deep concern regarding the progress of her country 
and society. 
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 2.                  Exploitation of women due to their being illiterate/uneducated 
 
 
Introduction:  
 
This song by Mrs. Pal, reflects the exploitation and insults borne by the women because they are 
illiterate. It also inspires them to realize how essential it is, in any circumstances, to be literate 
and educated. And anyway if the mother herself will be uneducated then how can we have great 
children? Education of mothers is the basic-rule for any society to progress. 
 
 
Song:  
 
My husband has studied ‘English’, and I don’t even know Hindi (speak the local dialect and 
hindi mixed) 
(It’s a )Big problem, my friend 
 
One day he asked me for ‘Water’ and I brought two-two Tomatoes (Tamatar in Hindi) 
He whipped me two – four times 
And said, “You insolent woman! You don’t have any brains.” 
(It’s a )Big problem, my friend. 
 
One day just because I felt like it, I made good tea 
He said, “Good-good” to me. (GUD also means Jaggary in Hindi) 
I thought the tea is not sweet(he is asking for ‘Gud’) and put in two dollops of Jaggary 
(It’s a )  Big problem, my friend. 
 
“Blame the Mother and Father who did not educate us 
That’s the reason why we suffered at our in-laws place” 
Sampat Pal says to all her sisters, get your daughters educated now 
(It’s a )  Big problem, my friend 
 
  
 
Summary/Synopsis: 
 
 Everyone should educate their daughter to save them from humiliation and insult at their in-laws 
home and to have the honour of producing (giving birth to) future good-citizens of societ 
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3.                                 Wake up – Wake up Oh, Women of India (Title) 
                                                (open your eyes, become aware, arise) 
 
Introduction:  
No one can make anyone move ahead in life, unless they themselves want and try to move 
ahead. Sampat Pal’s heart is aggrieved by the sorry state of women and the backwardness in 
their progress. For the upliftment of their lot and to help them awaken their own selves, Sampat 
Pal has tried to inspire them through her songs. 
 
Song: 
Wake up wake up oh women of India, 
This is the time for you to wake up 
You have been sitting at home for a long time 
And have not been aware of anything 
 
In each of your homes, with happiness – 
You have not been able to stay 
Come on lets together spread the word 
Its time for you to wake up!  
                                                                                                                                               
We have got thirty three out of a hundred ( Government reservation – 33% for women) 
We will get our work done 
When there is work concerning women (when there is something that women want done/ which 
concerns women) 
Men do not speak up (take women’s side or get women’s work done) 
We will get progress to/for our village  
It’s time for you to wake up!                                
 
We will well-educate our sons and daughters  
We will not differentiate between them (boy and /or girl) 
We will get the work done from time to time 
Make them aware of their rights 
 
We will not allow their life to go waste 
This is the time for you to wake up 
Wake up, wake up oh women of India 
It’s time for you to wake up! 
 
Summary/Synopsis: 
 There is equal contribution from both men and women towards the progress of the society and 
the country. Mrs. Sampat Pal has understood this very well and has expressed it in the form of a 
song composed in the ‘Bundelkhandi’ dialect, so as to make everyone here understand it too.  
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4.                                    Only then the World/Times will Change 
 
 
 
Introduction:  
 
Mrs. Sampat Pal believes that unless the women discard their restricted/narrow way of thinking 
and are prepared to come forward, they cannot get ahead or make progress. If the women want 
to step forward they need to destroy their stereotypical traditional roles, just like a mountain 
river that forges ahead through the tough terrain without caring about stones, rocks or other 
obstructions in its path. Similarly for the improvement of the society the women will need to 
move ahead on the path to progress.   
 
 
Song:  
 
    I swear by/on the river, Swear by/on the weather 
    This warp and weft will change [the weave (warp and weft) of the society (fabric)] 
    When this warp and weft will change 
     Only then the world will change 
 
   You live behind the ‘Ghunghat’ (cloth covering on the face) 
   And bear the dictatorship (of the men in your life) 
   When you open your mouth and speak 
   Only then the world will change 
 
    I swear by/on the river, Swear by/on the weather 
    This warp and weft will change 
 
 
Summary:  
 
A woman will have to think beyond the malpractices (bad customs/rituals), differentiations 
(unequal behaviour and thinking between men and women or between castes and/or classes of 
people), and purdah custom (being in veil/purdah; hidden from the eyes of other men and 
women) prevalent in our society today and will need to constantly struggle for progress.  
At times in order to break the aforesaid malpractices from the society, she may even have to 
bear the struggle at the thinking/opinion level too. (Change her own way of thinking; face 
opposition from other stereotypical thinking people) 
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5.                  Breaking and breaking again the restrictions/ties/bonds 
 
 
 
Introduction:  
 
Sampat pal is completely hopeful regarding the end of women’s oppression. She is convinced 
that now women will break all shackles that limit them and move forward on the path of 
progress. She fully believes that through Gulabi Gang women will recognize their rights and, 
standing shoulder-to-shoulder with men, will perform the sacred task of taking the society and 
country forward. 
 
 
 
Song:  
 
These sisters (women) come(here to join the Gulabi gang) after breaking, and breaking again, 
the restrictions 
They will come, remove oppression, and watch - they will herald a new era 
 
They will break this silence and they will break their shackles 
 Break it; they will break this silence 
 
They will come, remove oppression, and watch – they will herald a new era 
They will go to village after village to make women understand 
 
 They will make Gulabi gang (induct more members in the gang) and remove corruption 
  They will bring about a new independence, bring a new independence.         
              
 
 
Summary: 
 
Mrs. Sampat Pal is of the firm belief that the 21st Century will be known/recognized as the 
‘Women’s Century’. She further says with confidence that women themselves will take part in 
this race for betterment/progress. A corruption-free society is impossible without women coming 
forward. Now no one can stop women from going forward/moving ahead. 
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6.                                   We(women) have grown (put on/taken on) wings   
 
 
 
Introduction:  
 
Through the medium of this song, ‘We have grown wings’, Sampat Pal has expressed her 
conviction that women have done the necessary preparation for their own growth (taken wings), 
and now no one can block their road to progress.     
 
 
Song:  
 
We have grown wings now so why should we sit in the cage? 
Hey listen to me, listen to me! 
 
Obeyed others up till now,  
Yes we did, oh yes we did 
Now will breathe openly (fresh air) 
Hey listen to me, listen to me!  
       
We have broken the chains (shackles) 
We have broken the chains (shackles) 
Yes we have, oh yes we have 
Now we will make ourselves strong 
Hey listen to me, just listen to me!  
 
The rules made by men 
Let them be, let them be 
Now we do not like them 
Hey listen to me, listen to me!  
 
We have grown wings so now why should we sit in the cage? 
Hey listen to me, listen to me! 
 
 
Summary: 
 
 Sampat Pal is fully confident about women’s growth which is expressed through the words, of 
the song written above. Now the women will certainly fight for their rights and bring more 
sparkle to the progress of the society/community.  
 
CONT:- Part 2 
 
Mrs Sampat Pal has strong belief on the words of the following poem by some poet… She often 
says that women are responsible for their own growth and progress. She often sings this song for 
the women, to inspire them. 
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Song: 
If the Godesses (women) of the country were to arise, 
Times/world will itself keep changing 
If the mother’s would harness the power 
Bravery/heroism/valour will increase in the children 
The womb is not bereft of  brave offsprings 
Which mighty (powerful person) did the womb not nurture? 
If Godesses (women) were to sing songs of awakening 
Each human will become akin to a God 
If Goddesses (women) were to rouse themselves up 
Times/world will itself keep changing 
 
 
 
 
 
          7                       Need to finish Oppression and Corruption 
 
 
Introduction:   
Mrs Sampat pal has been highly sensitive towards eradication of oppression and corruption. She 
believes that organizing oneselves (coming together and forming an organization aka Gulabi 
gang), along with high principles can be successful  weapons against oppression and corruption. 
This (view) she has woven in the following song: 
 
Song: 
Need to finish Opression and Corruption 
Need to get together and form an organization 
                                                                         Up till now it’s been I who has been oppressed 
                                                                         Today it’s me but tomorrow it will be your turn 
If you want to live life happily 
(then we) Need to get together and form an organization 
 
 
Summary: 
In today’s age (modern times) one can eradicate big evils like corruption and suppression 
through/with  the power of an organization.  
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8.                           Independence – it’s Independence (Freedom) 
 
 
Introduction: 
 
Mrs. Sampat Pal has deeply experienced the truth of the statement that dependence is damaging 
for growth and progress , and independence(freedom) is equally essential. She has expressed the 
yearning for Independence (freedom) that women feel, in a lyrical form through the following 
song.  
 
 
Song: 
 
Independence, it’s independence 
Independence, it’s independence 
We will (try and) get our freedom  with love 
We will (try and) get our freedom  happily 
 
Independence, it’s independence 
We will ask to be given our independence 
 
We will (even) fight for our independence 
Independence, it’s independence 
If we are not given our freedom/independence 
Then we will (have to) get it with our sticks 
 
Independence, it’s independence 
Independence, it’s independence 
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9.                                                Campaign for Literacy 
 
 
Introduction: 
Considering lack of education to be one of the root causes of India being a backward/under 
developed nation, the Indian government has started campaign for literacy. Samapat Devi Pal 
has tried her best to show her support  for this concept and to create inspiration through her 
songs. This song is very impactful in inspiring women towards literacy/education. 
 
Song: 
This literacy movement has started and that is going to make our lives successful 
With slate, pen and book, we will go to the school to study 
Will start this movement in village after village and go and convince our sisters (women to join 
this movement) 
This literacy movement has started and that is going to make our lives successful 
We were incomplete without education, now will study and get ahead 
This literacy movement has started and it’s going to make our lives successful 
Now we will be able to read our own letters and post, oh sister 
This literacy movement has started and it’s going to make our lives successful 
 
Summary: 
Though crores of rupees (Lot of money) is being spent on the paper work, this Literacy 
Campaign is actually a dead movement. The very population for whom this campaign is 
launched, is not sensitive to it. The managing/governing body have made this a source of their 
income (way of earning money). But even then Sampat Pal has tried to alert her sisters (women) 
about this campaign, through her song. 
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10.                                  The Entire World is Changing 
 
Introduction:  
Everyone is try to get ahead in this race for progress. Why are women left behind? Sampat pal is 
making them realize this/warn them, and also inspiring them through this song 
 
Song: 
The entire world is going on changing; if you don’t want to change then what can I do? 
There is nothing to stop you from studying; the government also offers a lot of help 
No one will respect you if you stay illiterate; but if you still don’t study then what can I do? 
The entire world is going on changing; if you don’t want to change then what can I do? 
 
There are so many ways/paths I have shown you; but if you don’t walk that road what can I do? 
If someone abuses you, hits or troubles you, there are strong laws for those offences 
There is no one high or low in the country now; and the laws are the same for everyone 
There is place for everyone to sit next to each other: if you don’t show courage then what can I 
do? 
 
The entire world is going on changing; if you don’t want to change then what can I do? 
There are so many ways/paths I have shown you; but if you don’t walk that road what can I 
do? 
Says Sampat Pal that in this context if you do not show initiative then what can I do? 
 
Summary: 
One needs to first prepare oneself before going for any change, in life – Sampat Pal tries to drive 
home this truth. 
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11.     Oh My Dear Bundelkhand 
 
(the region where Sampat Pal resides – that entire belt, before independence, was known as 
‘Bundelkhand’. It is a geographic region of Central India) 
[NOTE - Bundelkhand region is located between 230 20’ and 260 20’ N latitude and 780 20’ 
and 810 40’E longitude. Administratively the region comprises of thirteen districts - seven 
districts of Uttar Pradesh viz., Jhansi, Jalaun, Lalitpur, Hamirpur, Mahoba, Banda and 
Chitrakut and six districts of Madhya Pradesh viz., Datia, Tikamgarh, Chattarpur, Damoh, 
Sagar and Panna.] 
 
Introduction: 
This song clearly reflects the love, Sampat Pal has, for the soil of her own land Bundelkhand.  
Chaste women like Anusuiya, Sita, Savitri were born here. By bravery they have belied the word 
‘weaker – sex’ (hindi – ‘Abala’) a synonym of ‘women’. Ahilya Bai Holkar taken the glory of 
Bundelkhand even further.  Today history is witness to their heroism. In this song she has 
exposed this prestige of Bundelkhand in a very articulate manner. 
 
Song: 
Oh, My dear Bundelkhand, Love it more than my own life 
 
It was the capital of many big kings 
The stories of Panna Dai (wet nurse) and Hiran (river) are of this soil 
The whole world knows about Hirakud (dam) 
Oh, My dear Bundelkhand, Love it more than my own life 
 
Aalha and Udal (two warrier brothers whose tales of valour are sung all over in a dramatic 
manner) belonged to Bundelkhand 
Chatrasal (great warrior king) and ‘Jhansi Ki Rani’ (queen of the kingdom of Jhansi, before 
Independence of India) were born on this land 
Who hunted out and killed each and every enemy 
Oh, My dear Bundelkhand, Love it more than my own life 
Love it more than my own life 
 
The temples of Khajuraho (famous temple city built between 10th – 11th century and has 
numerous sculptures devoted to fine-living and eroticism) and  Orcha city are well known 
Lord Rama, along with his brother and Queen (wife) Sita 
Spent years in banishment, here (in Bundelkhand) on the orders from his father 
And the amazing stories of sati (chaste and devout wife) Anusuiya 
Who with her deep meditation (effort to achieve self-realization, sometimes involving solitude, 
hermitism or asceticism achieve the very difficult goal of enlightenment, to foster self-control, 
one mindedness and focus, simplicity, wisdom, integrity. It is used to develop and discipline the 
body, mind and character; control of mind; and complete fulfillment/ridding or all desires), will 
power and determination created a ripple in the jungle (Chitrakoot, forests of Bundelkhand) 
Oh, My dear Bundelkhand, Love it more than my own life 
 
Summary: 
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Sampat Pal is very excited about the prestigious history of Bundelkhand and believes that history 
is waiting to repeat itself. The women of Bundelkhand will show the way to the entire world 
with the power of their organization, integrity, honesty and give more shine to the already 
illustrious Bundelkhand. 
 
 
12.     
Introduction: 
Mr. Jay Prakash Shivhare, co-founder and national co-ordinator of Gulabi Gang and working 
shoulder to shoulder with Sampat Pal, founder and commander of Gulabi Gang on various 
multiple projects, has written the following song  as a comment on Sampat Pal’s songs and also 
as an expression of her life.  This reflects the reality of Sampat Pal. 
 
Song: 
By the rising of one sun 
The entire darkness is destroyed 
  
A leader like Sampat Pal – in this world 
Earns  Glory and Prestige their entire life 
 
On the power of sacrifice, truth and honesty 
(She) Challenged corruption 
 
Goon, leader, people’s representator 
Government employee also lost (in the battle with Sampat Pal) 
 
I praise her full throatedly 
Hail Sampat Pal (Glory to Sampat Pal) 
 
Whether poor or illiterate, she 
Did not give up her slogan for equality 
 
Adjustment (compromise, understanding) is the one solution 
Of  Dearest (darling) Sampat Pal 
 
Even after a fight or an argument 
There is no trace of any regret (resentment, upset, hurt) 
 
                                                                    Composed by – Jay Prakash Shivhare 
                                                                                 National Secretary, Gulabi Gang 
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BILAG	  3	  -­‐	  BILLEDER	  
	  
LATHIS	  PERFORMANCE,	  LANDSBYER,	  DAGEN	  VED	  BRØNDEN	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